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RESOLUCION No. 000313
( 6/10/2022 )

“Por medio de la cual se resuelven las excepciones al Mandamiento de Pago No. MTO-013-2019.”

DEUDOR: SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL LAS FLORES S.A., con Nit.: 900.018.018-6.
MANDAMIENTO DE PAGO: MTO-013-2019.

ANTECEDENTES:

Qué a través del acto administrativo No. MTO-013-2019 se libré mandamiento de pago en
contra de la SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL LAS FLORES S.A., identificada con Nit.:
900.018.018-6, para que dentro de los quince (15) dias habiles después de notificada, pague
a CORMAGDALENA la suma de DIECISEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE
(516.774.405.767,00) més los intereses que se causen hasta la fecha del pago efectivo de la
obligacion o proponga las excepciones que estime pertinente.

Que el 12 de marzo de 2020 se notificd por correo el mandamiento de pago No. MTO-013-

2019 y se le advirtié a la SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL LAS FLORES S.A., que en virtud de

lo dispuesto en el articulo 830 del Estatuto Tributario contaba con quince (15) dias a partir

del dia siguiente al recibo de la comunicacion, para cancelar el monto de la deuda o proponer

excepciones. 1
EXCEPCIONES FORMULADAS:

El 19 de marzo de 2020, el abogado Javier de la Hoz -apoderado de la SOCIEDAD PORTUARIA
TERMINAL LAS FLORES S.A., de conformidad con el poder conferido por el representante legal
suplente de dicha sociedad- presentd las excepciones al mandamiento de pago,
denominandolas asi:

“1.1 INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO

De acuerdo a las previsiones del articulo 5° del Decreto 4473 de 2006, al tramite de
la referencia le son aplicables las reglas del Estatuto Tributario y en aquello no
previsto en dicha normativa, serd manejado por las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Bajo ese entendido, se torna necesario remitirse al articulo 98 de CPAC, que regula
lo relacionado con los documentos que prestan mérito ejecutivo, {(...)

De esa cita se extraen importantes conclusiones que a mi juicio determinan la falta
de titulo ejecutivo en el procedimiento de la referencia. En primer lugar, importa
sefialar que durante toda la actividad contractual que liga a CORMAGDALENA con
la SPTLF, no existe un solo documento en que sea exigible para mi representada el
pago de 516.774°405.767. (...)

Aseguro que en este caso no existe titulo ejecutivo, en la medida que
jurisprudencialmente se ha determinado que en trdmites ejecutivos relacionados
con la actividad contractual, el titulo es complejo y por tanto se exige su
conformacion con otros documentos, so pena de concluirse que éste no presta
mérito ejecutivo. (...)




1.2 COBRO DE LO NO DEBIDO POR AUSENCIA DE EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION

Por otro lado, pese a que con las argumentaciones arriba sefialas seria suficiente
para claudicar el presente procedimiento coactivo, se torna necesario expresar que
la obligacion cobrada no es exigible y por tanto se incurre en el cobro de una
prestacion no adeudada.

Como es sabido por CORMAGDALENA, numerosos han sido los cruces de
correspondencia y comunicaciones en las que se ha manifestado que el Contrato de
Concesion Portuaria usado como base de recaudo, se encuentra suspendido, lo cual
cesa las obligaciones mutuas adquiridas por las partes, entre esas el cobro de
contraprestaciones. Y debe decirse lo anterior desde la dptica del principio general
de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal: si el contrato que sirve de titulo
para el presente proceso ejecutivo se encuentra suspendido, la misma dindmica
sigue su clausulado o las consecuencias del acuerdo de voluntades.

(..)

Esta discusion se remonta el afio 2016, en el que CORMAGDALENA realizé algunos
cobros de las contraprestaciones causadas; sin embargo, mi apadrinada manifesto
que tales cobros debian ser reconsiderados por tres razones cardinales: i) el
inmueble sobre el cual se habia dispuesto la ampliacion del drea concesionada
estaba teniendo inconvenientes sobre su titularidad; ii) el uso de suelo que
inicialmente tenia el predio varié en alguna porcion de tierra, pasando a ser suelo
de proteccion; y iii) que en la DIMAR y en la Superintendencia de Notariado y
Registro se encontraban pendientes de resolver unas actuaciones administrativas
relacionadas con el drea concesionada.

En vista de esa situacion, la SPTLF decidio solicitar a CORMAGDALENA |la
reconsideracion de sus cobros y la suspension del contrato, hasta tanto se dirimieran
todos los lios dell predio concesionado. En efecto, mediante memorial del 29 de
marzo de 2016 se pidid dicha suspension, sin que tal llamado fuera respondido por
CORMAGDALENA dentro del plazo de tres (3) meses que dispone la Ley.

Para estas eventualidades, el numeral 16 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
dispone que aquellas peticiones del contratista que no fuesen contestadas por el
contratante, dentro el término de tres (3) meses, se entenderdn respondidas de
manera positiva. De ese modo se inscribe la excepcion a la regla general del Silencio
Administrativo Negativo, pues de manera expresa y taxativa el legislador definio
que en este caso especifico se accedia, de manera ficta, a lo solicitado.

(..)

Lo anterior se traduce en que por haberse omitido resolver la peticion y
protocolizado el silencio, surgié un acto administrativo que es vinculante y de
obligatorio cumplimiento para CORMAGDALENA, sin que el legislador haya previsto
su consentimiento o anuencia o anuencia, dado que se trata de una sancion que se
impone a la entidad publica que dejo de satisfacer el Derecho Fundamental de
Peticion del contratista.

(...)

Es claro que si el Contrato de Concesion Portuaria que ahora se usa como titulo
ejecutivo se encuentra suspendido, no se puede predicar la exigibilidad del mismo y,
mucho menos, que mi cliente se haya constituido en mora.
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(...)
1.3 EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO

De una lectura juiciosa de las cldusulas que componen el Contrato de Concesion
Portuaria suscrito entre la SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL DE LAS FLORES S.A. y
CORMAGDALENA, se extrae que para la entidad publica se impuso la carga
contractual de otorgar el derecho de ocupar y utilizar el drea de uso publico, (...)

En la cldusula segunda que alli se menciona, se especifican las dreas concesionadas,
estableciendo una zona de uso publico de 26.590M? un drea fluvial de uso publico
por 24.969M? y un drea privada adyacente a la de uso publico de 137.384M?, para
un total de 188.943 M-,

Sin embargo, mediante Resolucion 000036 de 2014 CORMAGDALENA decidio, de
oficio, replantear las zonas de uso publico concesionadas y determind que la
totalidad del territorio concesionado era de naturaleza publica; es decir, la entidad
demandada definié que el perimetro dado en concesion no incluia ningun drea
privada y ordend que en el término de diez (10) dias calendario se modificard las
clausulas segunda, tercera, cuarta, quinta, decima y undécima del Contrato de
Concesion.

En cumplimiento de dicho mandato, la SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL DE LAS
FLORES S.A. accedio a firmar Otro Si N° 1 al Contrato de Concesion Portuaria, (...)

Es claro que desde la expedicion de la Resolucion 000036 del 27 de enero de 2014, 3
mediante la cual se amplio el drea concesionada, hasta la actualidad, no ha habido

entrega material por parte de CORMAGDALENA a SPTLF lo cual genera unos efectos

de capital importancia en el caso de marras. Efectivamente, resulta llamativo que la

entidad contratante pretenda el cobro de unas contraprestaciones, cuando ni

siquiera ha entregado un drea de uso publico sobre la cual pretende la
remuneracion.

(..)

Importa recordad que conforme al articulo 1546 del Cédigo Civil, en los contratos
bilaterales como la Concesion, va envuelta la condicion resolutoria tdcita en virtud
de la cual una vez ocurrido el incumplimiento, se habilita al contratante cumplido
para demandar la terminacion el contrato.

Ahora, no pierde vista el suscrito que el articulo 1609 del Cddigo Civil, contiene una
especial condicion para los contratos bilaterales. En efecto, dicha normativa,
consagra:

“MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES. En los contratos bilaterales
ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a
cumplirlo en la forma y tiempo debido.”

(...)
1.4 PRESCRIPCION
Por otro lado, también en dable proponer la prescripcion en el asunto de la

referencia, considerando que en el mandamiento de pago se sefiala que lo adeudado
por mi cliente y lo perseguido compulsivamente es el “capital mds los intereses de




las cuotas de contraprestacion de las anualidades 1, 2, 3, 4 y 5 del Contrato de
Concesion Portuaria N° 3-0037-2008”.

En una rdpida lectura del contrato se extrae que éste inicié a partir del 15 de abril
de 2008, tomando como base que la cldusula decimosegunda consagra que “el plazo
de la concesion portuaria otorgada en virtud del presente contrato es de veinte (20)
afios a partir de la fecha de suscripcion del acta de entrega definitiva de los bienes
objeto de la concesion.”

Lo anterior se traduce en que las anualidades 1, 2, 3, 4, y 5 del Contrato de Concesion
Portuaria N° 3-0037-2008 corresponderia a los afios 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013,
sobre las cuales debo sefialar que i) esas contraprestaciones si fueron
oportunamente canceladas y ii) en todo caso, sobre éstas anualidades ya habrian
transcurrido mds de 5 afios, lo que haria aplicables los efectos de la prescripcion de
los tributos prevista en el articulo 817 del Estatuto Tributario también considerando
la suspension de ese término, expresamente en el articulo 818, {(...)

Ndtese que el mandamiento de pago es claro en perseguir los cobros de las
anualidades arriba sefialadas; sin embargo, de admitirse que se persiguen vigencias
posteriores, se debe sefialar que los cobros de contraprestacion de los afios 2015
hacia atrds, se encuentran prescritos teniendo en cuenta que la notificacion del
mandamiento de pago se produjo el 12 de marzo de 2020.

Lo anterior, porque los cobros anuales debias realizarse el ultimo dia del mes de
febrero del afio al que corresponde cada cuota, de acuerdo a la cldusula Quinta del
OtroSiN° 1, (...)”

SINTESIS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

De las excepciones propuestas se encuentra que la SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL LAS
FLORES S.A. considerd que la obligacion no es exigible por falta de titulo ejecutivo toda vez,
que el Contrato de Concesién Portuaria No. 3-0037-2008 por si solo no presta merito
ejecutivo; ademas, contempla la ausencia de exigibilidad de la obligacién porque el contrato
mencionado estd suspendido por haber operado el silencio administrativo positivo.

Asimismo, la parte deudora excepcioné que CORMAGDALENA no cumplié con la obligacién
de entregar el bien de uso publico a explotar, estableciéndose asi la excepcion del contrato
no cumplido.

Por ultimo, la sociedad portuaria propuso la excepcién de prescripcion de las
contraprestaciones de los aifios 2015 hacia atras, tomando en cuenta que el mandamiento de
pago se notificd el 12 de marzo de 2020 y los cobros anuales se debian realizar el ultimo dias
del mes de febrero del afio al que corresponda cada cuota.

CONSIDERACIONES:

Que la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 331 cred a la Corporacion Auténoma
Regional del Rio Grande de la Magdalena, entidad encargada de la recuperacién de la
navegacion, de la actividad portuaria, la adecuacidn y la conservacion de tierras, la generacion
y distribucion de energia y el aprovechamiento y preservacion del ambiente, los recursos
ictiolégicos y demas recursos naturales renovables.
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Que el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, establece que: “FACULTAD DE COBRO COACTIVO
Y PROCEDIMIENTO PARA LAS ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera
permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la
prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar
rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los drganos auténomos y
entidades con régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion
coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos,
deberdn seguir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario {(...)”

Que la Ley 1437 del 2011 -Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo-, en su articulo 100 establece que:

“ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de cobro
coactivo se aplicardn las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regirdan por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regirdn por lo dispuesto en este titulo y en
el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcter tributario se aplicardn
las disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las
respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos regimenes,
se aplicardn las reglas de procedimiento establecidas en la Parte Primera de este
Caodigo y, en su defecto, el Cédigo de Procedimiento Civil en lo relativo al proceso
ejecutivo singular.” 5

Que la Resolucién 000311 del 8 de octubre de 2019 “Por la cual se establece el reglamento
interno de recaudo de cartera y se deroga la Resolucion 000163 de 2017” precisa que:

“ARTICULO_ 3. Interpretacion: En virtud de lo consignado en el articulo 100 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el procedimiento
de recaudo de cartera y cobro coactivo de Cormagdalena atenderd el siguiente orden
para la aplicacion e interpretacion de las normas procesales:

a) Lasdisposiciones contenidas en la Ley 1066 de 2006 y demds normas reglamentarias
para la gestion del recaudo de cartera publica y la Jurisdiccion Coactiva.

b) Las normas consignadas en el Libro V, Titulo VIII del Estatuto Tributario para el
procedimiento coactivo, por remision expresa prevista en el inciso primero del
articulo 5 de la Ley 1066 de 2006.

c) Lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

d) En lo no regulado en las anteriores normas, se aplicard el Codigo General del
Proceso.”

Que, la Resolucion 000420 del 10 de noviembre del 2016 “Por medio de la cual se ajusta y
actualiza el manual especifico de funciones y de competencias laborales para los empleados
de la planta global de personal de Cormagdalena”, faculté a la jefe de Oficina Asesora Juridica
para ejercer la jurisdiccién coactiva para el cobro de cuentas por concepto de las deudas a
favor de la Corporacién, de acuerdo con las normas sobre la materia.

REGULACION DE LAS EXCEPCIONES:
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Que, el articulo 53 de la Resoluciéon 000311 de 2019 y el articulo 831 del Estatuto Tributario
indican cuales son las excepciones que pueden proponerse contra el mandamiento de pago.
En el Estatuto Tributario se consignaron asi:

“ARTICULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederdn las
siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional del acto
administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.6. La
prescripcion de la accion de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirié. {...)”

Que la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en la Sentencia de 8 de marzo de 2019 se
pronuncié en el mismo sentido:

“La ley delimito el debate que puede darse frente al cobro coactivo, al disponer de
manera taxativa las excepciones que pueden presentarse contra el mandamiento de
pago que sirve de fundamento a la ejecucion. {(...)”

En consecuencia, no podran ser aprobadas aquellas excepciones planteadas cuando sean
diferentes a las relacionadas en el articulo 831 del Estatuto Tributario. 6

Por lo anterior, solo se analizardn las excepciones de inexistencia de titulo ejecutivo y
prescripcion; y se rechazara la excepciéon denominada “excepcion de contrato no cumplido”,
como quiera que esta ultima no se encuentra enlistada en la norma que se viene de citar.

Ahora bien, aunque en las excepciones presentadas no hay una denominada Falta de
ejecutoria del titulo?; en aras de garantizar el debido proceso y la legitima defensa de la
sociedad deudora, se analizara como tal la llamada cobro de lo no debido por ausencia de
exigibilidad de la obligacion; toda vez que los argumentos expuestos permiten advertir que
es el objeto de la excepcién interpuesta.

ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:
= Inexistencia de titulo ejecutivo.
En relacién con la primera excepcidn, donde se ataca la inexistencia de titulo ejecutivo, es
importante mencionar que por expresa disposicién del articulo 13 de la Ley 80 de 19933, en
los asuntos no regulados en la misma, los contratos estatales se regiran por las reglas del

derecho privado.

En ese sentido, al remitirnos a las normas de derecho privado, encontramos que el articulo

1 Sentencia 8 de marzo de 2019 -Seccién Cuarta del Consejo de Estado. M.P. Milton Chaves Garcia (19001-23-33-000-2016-00145-01
(23392).

2 Articulo 831 del Estatuto Tributario, numeral 3.

3 La norma citada, dispone: “DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE A LOS CONTRATOS ESTATALES. Los contratos que celebren las entidades a
que se refiere el articulo 20. del presente estatuto se regirdn por las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las materias
particularmente reguladas en esta ley.”




1602 del Cédigo Civil, establece lo siguiente:

“LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. Todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”. (Cursivas y subrayas nuestras).

En consonancia, el honorable Consejo de Estado recordd el alcance del articulo 1602 del
Cddigo Civil, aplicable a los contratos estatales, asi

“El contrato, como expresion nitida que es de la autonomia de la voluntad, se rige
por el principio “lex contractus, pacta sunt servanda”, consagrado positivamente en
el articulo 1602 del Cédigo Civil, por cuya inteligencia los contratos vdlidamente
celebrados son ley para las partes y sélo pueden ser invalidados por consentimiento
mutuo de quienes los celebran o por causas legales.” (Cursivas y subrayas nuestras).

En ese sentido, siendo los contratos estatales ley para las partes, las obligaciones establecidas
en los mismos deben ser cumplidas so pena de que la respectiva entidad publica -en caso de
ser la acreedora de la obligacién incumplida- proceda a exigir su cumplimiento.

Aunado a lo anterior, es necesario mencionar que el articulo 99 de la Ley 1437 del 2011,
consagra que entre los documentos que prestan mérito ejecutivo, se encuentran
precisamente los contratos estatales vdlidamente celebrados, asi como los demds que
consten en documentos que provengan del deudor, de conformidad con lo siguiente:

“DOCUMENTOS QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO A FAVOR DEL ESTADO. Prestardn
mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste una obligacion
clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el pardgrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una
suma liquida de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demds decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a
favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el pardgrafo
del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto
administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo serdn el
acta de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con
ocasion de la actividad contractual

4. Las demds garantias que, a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se
presten por cualquier concepto, las cuales se integrardn con el acto administrativo
ejecutoriado que declare la obligacion.

5. Las demds que consten en documentos que provengan del deudor.” (Cursivas y
subrayas nuestras).

Asi las cosas, CORMAGDALENA tiene como fundamento de cobro el Contrato de Concesidn
Portuaria Fluvial No. 3-0037- 2008, celebrado con el cumplimiento de todos los requisitos legales

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia No. 23001-23-31-000-1997-08763-01(17552) del
22 de Julio del 2009. Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
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donde se estipula la existencia de una contraprestacién dineraria cierta y determinada de caracter
ejecutiva; por lo tanto, es una obligacidén clara, expresa y exigible. Exigibilidad surgida con la
certificacién expedida por la Profesional Universitaria del Area de Tesoreria de CORMAGDALENA,
del 20 de marzo de 2019, en la cual certifico:

“Que LA SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL DE LAS FLORES SA con NIT 900.018.018-6,
adeuda a CORMAGDALENA la suma de DIECISEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS MCTE
$16.774°405.767,00, equivalente a USDS53.286.864,95 liquidados a la TRM del 20 de marzo
de 2019, mds intereses de mora liquidados al 20 de marzo de 20189.

Que la obligacion corresponde a la contraprestacion por Zona de Uso Publico del Contrato
de Concesion Portuaria 0037 de 2008, (...)”

De conformidad con lo expuesto, la obligacién de pago contenida en el Contrato de Concesion
Portuaria Fluvial No. 3-0037- 2008 presta mérito ejecutivo; lo cual implica que las obligaciones
establecidas pueden ser exigidas mediante cobro coactivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 98 de la Ley 1437 del 2011, que establece:

“DEBER DE RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO COACTIVO. Las entidades
publicas definidas en el pardgrafo del articulo 104 deberdn recaudar las
obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que presten mérito
ejecutivo de conformidad con este Cddigo. Para tal efecto, estdn revestidas de la

prerrogativa _de cobro coactivo o podrdn acudir ante los jueces competentes. 8
(Cursivas y subrayas nuestras).

Por lo tanto, CORMAGDALENA tienen la potestad otorgada por la ley (de recaudar o cobrar las
obligaciones creadas a su favor, que consten en documentos que presten mérito ejecutivo, es decir,
en documentos que contengan obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles) deben proferir
el respectivo mandamiento de pago y notificarlo al deudor, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 826 del Estatuto Tributario, que reza:

“El funcionario competente para exigir el cobro coactivo, producird el mandamiento
de pago ordenando la cancelacidon de las obligaciones pendientes mds los intereses
respectivos. Este_mandamiento se notificard personalmente al deudor, previa
citacion para que comparezca en un término de diez (10) dias. Si vencido el término
no comparece, el mandamiento ejecutivo se notificard por correo. En la misma
forma se notificard el mandamiento ejecutivo a los herederos del deudor y a los
deudores solidarios.

Cuando la notificacion del mandamiento ejecutivo se haga por correo, deberd
informarse de ello por cualquier medio de comunicacion del lugar. La omision de
esta formalidad, no invalida la notificacion efectuada.

PARAGRAFO. El mandamiento de pago podrd referirse a mds de un titulo ejecutivo
del mismo deudor”. (Cursivas y subrayas nuestras).

El articulo 2 del Reglamento Interno de Recaudo de Cartera® de la entidad -vigente al momento de
la expedicidn del mandamiento de pago- estipuld las fuentes de las obligaciones:

> RESOLUCION 000163-2017 “POR LA CUAL SE ESTABLECE EL REGLAMENTO INTERNO DE RECAUDO DE CARTERA Y SE DEROGA LA
RESOLUCION 0000113 DE 2013”.




“Articulo 2. Fuentes de las obligaciones. Sin perjuicio de aquellas que surjan de la
Constitucion y otras leyes, constituyen fuente de las obligaciones dinerarias a favor de
Cormagdalena, las rentas y caudales publicos originados en desarrollo de las funciones de
Cormagdalena, asi:

2.1 De conformidad con el articulo 62 de la Ley 161 de 1994 las rentas y caudales publicos
que surjan de:

7. Promover y participar en la creacion de sociedades portuarias en las poblaciones
riberefias del rio Magdalena, que contribuyan a desarrollar el servicio de transporte
fluvial y su integracion con otros medios complementarios. Para el efecto, la
Corporacion podrd ceder en concesion o aportar las instalaciones y equipos de su
patrimonio.

8. Promover la ejecucion o ejecutar directamente, o en asocio con otros entes
publicos y privados, proyectos de adecuacion de tierras, avenamiento y control de
inundaciones, operar y administrar dichos proyectos o darlos en concesion y delegar
su administracion y operacion en otras personas publicas o privadas, asi como
establecer las contribuciones de valorizacion correspondientes y las tarifas y tasas
por la utilizacion de sus servicios, de conformidad con las normas y politicas del
sistema nacional de adecuacion de tierras. {(...).

12. Establecer y cobrar tasas o tarifas por los servicios que preste, asi como
contribuciones por valorizacion, originadas por la ejecucion de sus proyectos y peaje,
por el uso de las vias que construya o adecue.

13. Fomentar y apoyar financieramente la adecuacion y la explotacion de las
posibilidades que para la recreacion social, ofrecen el rio Magdalena y sus zonas
aledanas. (... )

17. Imponer las sanciones y multas por violaciones a la normatividad, conforme a la
ley o los reglamentos. {(...)".

2.2 De conformidad con el articulo 18 de la Ley 161 de 1994: la contribucion de valorizacion
de que trata la Ley 25 de 1921 y el Decreto 1604 de 1966.

2.3 De conformidad con el articulo 20 de la Ley 161 de 1994, las rentas y caudales publicos
que surjan por la concesion de permisos, autorizaciones o concesiones para el uso de las
mdrgenes del rio Magdalena y sus conexiones fluviales navegables en lo que respecta a la
construccion y uso de las instalaciones portuarias, bodegas para almacenamiento de
carga, muelles y patios, muelles pesqueros e instalaciones turisticas, obras de proteccion
o defensa de orillas y, en general, todo aquello que condicione la disponibilidad de tales
mdrgenes.

2.4 De conformidad con el articulo 15 de la Ley 1242 de 2008, las rentas y caudales publicos
que surjan del cobro de tarifas por la autorizacion de fondeo en el rio Magdalena.

2.5 De conformidad con el articulo 64 de la Ley 1242 de 2008, la contraprestacion por la
zona de uso publico e infraestructura, ubicados en el rio Magdalena y en sus conexiones
fluviales.

2.6 De conformidad con el acuerdo de Junta Directiva nimero 135 de 2008, o de la norma
que lo sustituya:

La tasa de seguimiento por autorizacion de obras hidrdulicas fluviales.

La contraprestacion de las concesiones portuarias fluviales.

La contraprestacion por autorizaciones temporales.

La contraprestacion por autorizacion de embarcaderos y muelles de interés social.
El cobro por actividades de fondeo.

El pago por concepto del permiso de cruce (en todas sus modalidades).
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7. Elpago de los derechos derivados de los permisos de astilleros, marinas y estaciones
de servicio, y todas las garantias que en desarrollo de las anteriores actividades, se
hayan constituido.” (Cursivas y negritas nuestras para destacar).

El articulo 13y 14 del Reglamento Interno de Recaudo de Cartera® de la entidad, vigente al momento
de la expedicién del mandamiento de pago, precisaba el concepto de titulo ejecutivo y aquellos que
se concedan a favor de CORMAGDALENA; respectivamente, en los siguientes términos:

“Articulo 13. Titulo ejecutivo. El documento en que consta la obligacion clara expresa y
exigible a favor de Cormagdalena, consistente en una suma de dinero. El titulo ejecutivo
puede ser simple o complejo.

Titulo ejecutivo simple: Es aquel en el que la obligacion estd contenida en un solo
documento.

Titulo ejecutivo complejo: Es el que estd conformado por varios documentos que constituyen
una unidad juridica.

Pardgrafo. Pueden existir varios titulos ejecutivos en contra del mismo deudor moroso.
Articulo 14. Titulos ejecutivos a favor de Cormagdalena.

1. Resolucion que otorga la autorizacion o permiso y garantias otorgadas con base en dicha
resolucion, junto con la certificacion de cartera sobre el valor actualizado de la deuda, con
indicacion de los intereses sobre la misma. 1 0

2. Resolucion que declara el incumplimiento del contrato, la ocurrencia del siniestro o la
caducidad del mismo junto con las resoluciones que resolvieron los recursos contra las
mismas, las garantias otorgadas en el contrato y/o resoluciones y la certificacion de cartera
sobre el valor actualizado de la deuda, con indicacion de los intereses sobre la misma.

3. Factura y certificacion expedida por cartera con el valor actualizado de la tarifa por
valorizacion.

4. Factura y/o cuenta de cobro y certificacion expedida por cartera, con el valor actualizado
de la tarifa por fondeo.

5. Convenio o contrato del que se desprenda una obligacion dineraria a favor de
Cormagdalena, junto con la garantia constituida para la ejecucion del mismo, en caso de
que exista, y certificacion de cartera sobre el valor actualizado de la deuda, con indicacion
de los intereses sobre la misma.

6. Resolucion que contiene la imposicion de la multa junta con la o las resoluciones que
resuelven los recursos contra la misma.

7. Las sentencias y demds decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor de
Cormagdalena la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

8. Las pdlizas de seguros y garantias que, a favor de Cormagdalena, se presten por cualquier
concepto, las cuales se integrardn con el acto administrativo ejecutoriado que declare la
obligacion.” (Cursivas, negritas y subrayas nuestras).

5 RESOLUCION 000163-2017 “POR LA CUAL SE ESTABLECE EL REGLAMENTO INTERNO DE RECAUDO DE CARTERA Y SE DEROGA LA
RESOLUCION 0000113 DE 2013”.




Por las razones expuestas, la primera excepcién denominada INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO
se declarard no probada.

=  Prescripcion.

La SOCIEDAD PORTUARIA TERMINAL LAS FLORES S.A., también presentd la excepcién de
prescripcion, estudiada conforme a lo regulado en el Estatuto Tributario que reza:

“ARTICULO 817. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO. <Articulo
modificado por el articulo 53 de la Ley 1739 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La
accion de cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en el término de cinco (5) aios,
contados a partir de:

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno Nacional, para
las declaraciones presentadas oportunamente.

2. La fecha de presentacion de la declaracion, en el caso de las presentadas en forma
extempordnea.

3. La fecha de presentacion de la declaracion de correccion, en relacion con los mayores
valores.

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacion o discusion.
La competencia para decretar la prescripcion de la accion de cobro serd de los
Administradores de Impuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales respectivos, o de los
servidores publicos de la respectiva administracion en quien estos deleguen dicha facultad y
serd decretada de oficio o a peticion de parte” (Cursiva y negrilla fuera del texto original).

En el texto normativo transcrito se explicita que la accién de cobro se refiere a las obligaciones
fiscales, es decir, aquéllas que se originan al realizarse el presupuesto o los presupuestos previstos
en la ley como generadores del impuesto y tiene por objeto el pago del tributo’, las cuales se
denominan obligaciones fiscales sustanciales o aquéllas que comprenden prestaciones diferentes
de la obligacion de pagar el impuesto, tasa o contribucién —de alcance instrumental—, “destinadas
a suministrar los elementos con base en los cuales el Gobierno puede determinar los impuestos, para
dar cumplimiento y desarrollo a las normas sustantivas™, las cuales se denominan obligaciones
fiscales formales.

En consecuencia, cualquier obligacién de naturaleza distinta de las precitadas estaria por fuera del
alcance del articulo 817 del Estatuto Tributario. No obstante, para abundar en razones que
respalden esta conclusion, la interpretacidn por contexto de que trata el articulo 30 del Cédigo Civil
conduce al mismo planteamiento que limita la aplicacidn del articulo 817 del Estatuto Tributario a
obligaciones fiscales, puesto que, hace parte del Capitulo Il «Formas de extinguir la obligacion
tributaria» del Titulo VII referente a la «Extincion de la Obligacion Tributaria», en los cuales se
regulan mecanismos y procedimientos para pagar, compensar o solicitar la prescripcidn de
impuestos, tasas y contribuciones.

Como se anticipd en lineas anteriores, la contraprestacion portuaria no participa de la naturaleza
juridica de un tributo, de modo que no se asimila a un impuesto, tasa o contribucién; por cuanto,
no surge de una imposicion legal, sino de un acuerdo de voluntades instrumentalizado a través de
un contrato de concesion.

7 Articulo 1 del Estatuto Tributario.
8 Consejo de Estado mediante: Auto del 20 de mayo de 1994, expediente 5457.
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En la Sentencia C-927 de 2006, la Corte Constitucional dilucidé un asunto similar— relativo a los
contratos de concesidn del espectro electromagnético—, en el cual determindé que Ia
contraprestacién econdmica que pagan los concesionarios por el uso del espectro electromagnético
no corresponde a una tasa o impuesto, por corresponder a un precio publico que podia ser fijado
discrecionalmente por el Gobierno Nacional con prescindencia de la promulgacién de una ley de la
Republica, ensefia la referenciada sentencia:

“(i) Aun cuando la tasa y el precio publico comparten el mismo supuesto de hecho, cual es
que el Estado cobra un precio por un bien o servicio ofrecido; en el caso de la tasa la
obligacion que se impone surge como “recuperacion de los costos” que le representan al
Estado, directa o indirectamente, garantizar el acceso permanente a una actividad, bien o
servicio de interés publico, tal y como lo reconoce expresamente el articulo 338 Superior;
mientras que, en el caso del precio publico la contraprestacion que se causa no se origina a
titulo de costo, sino como remuneracion obvia por la utilizacion exclusiva de un bien de
dominio publico, como lo es, en este caso, el espectro electromagnético.

(ii) La tasa como recuperacion de los costos del servicio, excluye el reconocimiento de una
utilidad econémica a favor del Estado, por lo que se entiende que el precio pagado por el
contribuyente guarda relacion directa con los costos en que incurre el Estado y con los
beneficios derivados del bien o servicio ofrecido. Por el contrario, el precio publico constituye
un derecho de contenido econdémico cuyo titular es la Administracion Publica, como
contraprestacion de la habilitacion que ésta realiza para permitirle a un particular el uso y
la explotacion de un bien de propiedad del Estado. Asi las cosas, mientras que la tasa es
equivalente al costo, el precio publico es sindnimo de rentabilidad.

(iii) Si bien la tasa tan solo resulta obligatoria a partir de la solicitud del servicio o del bien
publico por parte del contribuyente, es claro que su finalidad es garantizar el acceso a
actividades de interés publico o general, las cuales se demandan generalmente por toda la
comunidad, dando lugar a que se presente lo que la doctrina denomina la coaccion interna
del tributo, tal y como ocurre, por ejemplo, con el pago de peajes o la cancelacidn de las
tasas aeroportuarias, de servicio aduaneros y ambientales. En cambio, el precio publico
siempre se origina por el interés de un particular de acceder al uso o explotacion econdomica
de un bien del Estado, sin que la Administracion Publica se encuentre obligada a su
otorgamiento, como ocurre, por ejemplo, cuando un particular pretende obtener una
concesion o licencia para la prestacion de servicios postales o el logro de una autorizacion o
permiso para acceder a los canales radioeléctricos y demds medios de transmision.

(iv) Como ya se dijo, la tasa al tener como fuente el poder de imperio del Estado somete su
creacion al principio de legalidad (origen ex lege); mientras que el precio publico se origina
en una relacion contractual y voluntaria (origen ex contractu), cuyas partes son la entidad
estatal que ofrece un bien o servicio y el particular que asume la obligacion econdmica de
pagar el precio por acceder a la explotacion y aprovechamiento del mismo. En este sentido,
como previamente se demostro las concesiones, autorizaciones o permisos en materia de
telecomunicaciones surgen por virtud de una relacion eminentemente contractual.

(v) La cuantia de la tasa como modalidad tributaria no debe sobrepasar la capacidad
contributiva del contribuyente (C.P. arts. 95 y 363); a diferencia del precio publico en el que
se somete su sefialamiento al principio de libertad. Asi se reconoce, en el caso de las
telecomunicaciones, entre otros, en los articulos 32 y 33 de la Ley 80 de 1993, previamente
citados.”

La reflexiones realizadas por la Corte Constitucional en la sentencia referenciada, donde ilustra
sobre la naturaleza juridica de las obligaciones de pago en los contrato de concesidn, en la cuales el
Estado tiene el derecho a recibir una remuneracidn econémica por permitir que un particular “ocupe
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y utilice en forma temporal y exclusiva las playas, los terrenos de bajamar y zonas accesorias a
aquéllas™, ya que se trata de una utilidad de origen contractual que no consulta la capacidad
contributiva del deudor y se sustenta en la habilitacién al contratista para explotar bienes publicos.

En sintesis, al tratarse de un precio publico que dimana de un contrato estatal, la prescripcién de la
accion de cobro de la contraprestacion portuaria no se verifica al transcurrir los cinco (5) afios
establecidos por el articulo 817 del Estatuto Tributario, sino al fenecer el plazo fijado por el articulo
2536 del Codigo Civil, que reza:

“ARTICULO 2536. <PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDNINARIA>. La accion
ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en
ordinaria durard solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzard a contarse nuevamente el
respectivo término.”

Teniendo en cuenta esta disposicién, ain no han transcurrido los diez (10) afios contados desde la
fecha de exigibilidad de las cuotas de contraprestacién de los afios 2014 y posteriores; por lo tanto,
la Corporacioén tiene derecho a reclamar dichos créditos.

Con base en lo anterior, la excepcion de prescripcion se declarard no probada.

= Falta de ejecutoria del titulo (Cobro de lo no debido por ausencia de exigibilidad de la
obligacion):

Como en lineas en precedencia fue aclarado por esta Oficina Asesora Juridica, el analisis de los
argumentos exceptivos propuestos por el administrado, se analizardn bajo los presupuestos de la
denominada “La Falta de Ejecutoria del Titulo”, conforme a lo consagrado en el numeral 3° del
articulo 831 del Estatuto Tributario, en la medida en que los fundamentos expuesto en la misma se
enfilan a reprochar las ejecutoriedad del titulo por haber operado la presunta suspensién del
contrato de Concesion Portuaria Fluvial No. 3-0037-2008, a saber:

De entrada, es necesario hacer el respectivo estudio de la excepcidn que hoy nos embarga, frente a
la figura del silencio administrativo positivo, la cual se encuentra contenida en el articulo 84 de la
Ley 1437 de 2011, al preceptuarse que:

“Articulo 84. Silencio positivo. Solamente en los casos expresamente previstos en
disposiciones legales especiales, el silencio de la administracion equivale a decision positiva.

Los términos para que se entienda producida la decision positiva presunta comienzan a
contarse a partir del dia en que se presentd la peticion o recurso.

El acto positivo presunto podrd ser objeto de revocacion directa en los términos de este
Cédigo.” (Cursivas y subrayas nuestras).

De conformidad con lo anterior, se observa que el silencio administrativo positivo de la
administracién corresponde a la regla excepcional, debido a que obedece a casos expresamente

9 Articulo 5.2. de la Ley 1 de 1991 “Por la cual se expide el Estatuto de Puertos Maritimos y se dictan otras disposiciones”.
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previstos en la normatividad vigente, y la regla general constituye la configuracién del silencio
administrativo negativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 83 del Cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, en materia de contratacién estatal, el numeral 16 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993,
senala:

“ARTICULO 25. DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este principio:

(..)

16. En las solicitudes que se presenten en el curso de la ejecucion del contrato, si la entidad
estatal no se pronuncia dentro del término de tres (3) meses siguientes, se entenderd que la
decision es favorable a las pretensiones del solicitante en virtud del silencio administrativo
positivo. Pero el funcionario o funcionarios competentes para dar respuesta serdn
responsables en los términos de esta ley.” (Cursivas nuestras).

En consonancia con el aparte normativo antes transcrito, la omisién de respuesta por parte de la
Entidad, en principio constituye la presuncién de una respuesta positiva; sin embargo, es necesario
aclarar que no toda peticidon que se presente -y que no haya sido respondida-, configura el silencio
administrativo positivo.

Sobre el particular, el Consejo de Estado'®, manifestd lo siguiente:

14

“Para la Sala no le asiste la razdn a la sociedad accionante sobre este particular, por cuanto
al silencio administrativo positivo en materia de contratacion estatal no se le puede dar el
alcance que pretende, pues tal figura, ademds de que sdlo es en relacion con aspectos
derivados de la ejecucion del contrato, por expresa disposicion del articulo 15 del decreto
reglamentario 679 de 1994, debe interpretarse con efectos restrictivos y no para entender
resueltas o definidas etapas contractuales que tienen un procedimiento especial en el
estatuto contractual como es la liquidacion del contrato” (Cursivas y subrayas nuestras).

En oportunidad posterior, la misma Corporacién?! sefiald:

“De conformidad con lo establecido en el C.C.A. (articulo 41) el silencio administrativo
positivo se conforma "solamente" en los casos expresamente previstos en disposiciones
especiales. En el Estatuto contractual se indica que "se entenderd que la decision es
favorable a las pretensiones del solicitante en virtud del silencio administrativo positivo", en
las solicitudes que se presenten en el curso de ejecucion del contrato, si la Entidad Estatal no
se pronuncia dentro del término legal (tres meses; num. 16 articulo 25 ley 80 de 1993). Esas
pretensiones, deben contener implicitamente, el derecho constitutivo del contratista; este
derecho es anterior a la peticion y requiere solamente la formalidad o declaracion del
contratante publico.

El silencio positivo no se puede construir sobre situaciones y relaciones juridicas inexistentes;
no se puede edificar sobre la nada. Esas situaciones o relaciones juridicas del contratista,
requieren de declaraciones del Contratante que lo autoricen o le habiliten a prosequir con la
ejecucion del contrato; le formalicen el derecho a hacerlo. Para que se deduzca realmente
que la omisidn de respuesta del contratante, en el término legal de tres meses sequidos a la

10 Auto de septiembre 16 de 1996, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, expediente 12.14, teniendo como Consejero
Ponente al Dr. Carlos Betancourt Jaramillo.

11 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, mediante auto con radicado No. 16165 del 7 de octubre de 1999, teniendo como
Consejera Ponente a la Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
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peticion del contratista, constituye silencio positivo debe tenerse en cuenta que el
contratista tenga derecho, desde antes a la respuesta expresa afirmativa a su peticion. Es
decir, que tenga una situacion o una relacion juridica anterior, que luego, con la respuesta
se formaliza o se declara la aprobacion o autorizacion para hacer algo. (...) Lo anterior
implica, que las peticiones del contratista al contratante distintas a ese fin objetivo
descrito, no son solicitudes que, no respondidas expresamente en el término de tres
meses, deban entenderse aceptadas presuntamente. Considerar lo contrario significaria:
- Que las situaciones conferidas, presuntamente, sin titulo justo, operarian contra
derecho; - Que la irregularidad del funcionario moroso en responder concederia, en
algunos eventos, titularidad para hacer o ejecutar sin sustento juridico. El contratista se
colocaria contra el interés publico; primaria una situacion subjetiva irreqular sobre aquel; -
El contratista si bien tiene derecho a pedir - ejercicio del derecho de peticion - no siempre
tiene el derecho constitutivo previo para que la respuesta sea afirmativa, expresa o
presuntamente. De no ser como acaba de explicarse el contrato podria novarse, o su
ejecucion causar desmedro injustificado al patrimonio publico, etc.” (Cursivas, subrayas y
negritas nuestras).

En el mismo sentido, el méximo drgano de la jurisdiccion contencioso administrativo??, indico:

“cuando la ley para efecto de la autorizacion para efectos de la dindmica de la operacion
contractual sanciona con efecto positivo la_omision o silencio de la_administracion, en

responder después de los tres meses, siquientes a la peticion, del contratista, debe
entenderse desde luego que lo peticionado por aquel deben ser asuntos a definir con relacion

a _su actividad contractual, del contratista —no del contratante-, con el lleno previo de los

requisitos legales o contractuales como ya se dijo. Lo anterior implica, que las peticiones del

contratista al contratante distintas a ese fin objetivo descrito, no son solicitudes que no 15
respondidas expresamente en el término de tres meses, deban entenderse aceptadas
presuntamente”. (Cursivas, subrayas y negritas nuestras).

De lajurisprudencia citada, se observa que uno de los presupuestos para la configuracion del silencio
administrativo positivo, exige que la solicitud debe tener relacién exclusiva con actividades
inherentes al contratista y no al contratante.

En tal sentido, conviene traer a colacién la clausula VIGESIMA CUARTA del contrato de concesion,
donde se indica que los motivos y circunstancias que podran generar la suspension del contrato
suscrito deben ser adoptados y reconocidos por el contratante, de conformidad con lo siguiente:

“I...] CLAUSULA VIGESIMA CUARTA — SUSPENSION DEL CONTRATO: El presente contrato de
concesion portuaria podrd ser suspendido por circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito
qgue impidan el cumplimiento de las obligaciones del contrato, debidamente reconocidas por
LA CORPORACION por las causales que a continuacion se relacionan:

24.3 la expedicion de normas legales que impidan sustancialmente el desarrollo del
contrato.

24.5 los actos de autoridad ejercidas por funcionarios publicos, en los términos del articulo
64 del cédigo civil...” (Cursivas y subrayas nuestras).

Asi las cosas, la naturaleza excepcional del silencio administrativo positivo y los lineamientos
jurisprudenciales, imposibilita invocarlo de manera extensiva, o para suplir eventos ya regulados en
la ley o el contrato como es la suspension del contrato estatal.

12 sqla de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, en auto con radicado No. 16165 7 de octubre de 1999, teniendo como Consejera
Ponente a la Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.
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Por otra parte, no puede perderse de vista que, la suspension del contrato estatal solo puede ser
materializada en ejercicio y/o concurso de la voluntad de las partes, en ese sentido, no faculta al
contratista para ejercerla, debido a que la Unica forma de establecerse reside en la voluntad comun,
de ahi que nacera cuando las partes hayan acordado la suspensidn de la ejecucién del contrato.

Sobre la suspensidn del Contrato Estatal, el Consejo de Estado®® ha sefialado:

“En efecto, la finalidad de la suspension del contrato estatal, como medida excepcional, estd
encaminada a reconocer la ocurrencia de situaciones de fuerza mayor, caso fortuito o de
interés publico que impiden la ejecucion temporal del negocio juridico, y es precisamente
por ese motivo que la misma no puede ser indefinida, sino que debe estar sujeta al
vencimiento de un plazo o al cumplimiento de una condicion. Por lo tanto, la suspension no
adiciona el contrato en su vigencia o plazo, sino que se delimita como una medida de tipo
provisional y excepcional que debe ajustarse a los criterios de necesidad y proporcionalidad,
sujeta a un término o condicidn, periodo este durante el que las obligaciones contenidas en
el contrato no se ejecutan, pero sin que se impute ese tiempo al plazo pactado inicialmente
por las partes.

()

En ese orden de ideas, la suspension de comun acuerdo constituye una convencion que altera
o impide de manera temporal la ejecucion de las obligaciones que se derivan del contrato y,
por lo tanto, al igual que este ultimo es ley para las partes en los términos fijados por el
articulo 1602 del Cédigo Civil” (Cursivas y subrayas nuestras).

Por consiguiente, el referido acto ficto o presunto que se alega por parte de la Sociedad Portuaria
Terminal las Flores -presuntamente derivado de las solicitudes presentadas para suspender el
contrato de concesién- no nacid a la vida juridica; en consecuencia, no esta llamado a producir
efecto juridico alguno, teniendo en cuenta que las razones juridicas y facticas expuestas en el
requerimiento, no acreditan los supuestos necesarios para determinar la validez y existencia de
dicho acto.

En estrecha relacion con lo antes sefialado, tenemos que la Subdireccidon de Gestidon Comercial de
CORMAGDALENA -Area supervisora del contrato- mediante comunicacién interna No.
202001000813 manifiesta que:

“El Contrato de Concesion Portuaria No. 3-0037 de 2008, en la Cldusula Vigésima Cuarta
sefiala las causales de suspension contractual. Sin embargo, a la fecha esta Corporacion no
ha proferido suspension alguna al contrato de concesion, ni mucho menos la suspension de
las obligaciones contractuales correspondientes al pago de la Contraprestacion, por lo que
esta obligacion contractual se mantiene vigente y exigible.

(...)

Por todo lo indicado se colige que el Contrato de Concesion Portuaria No. 3-0037 de 2008
suscrito entre CORMAGDALENA y la Sociedad Portuaria Terminal de las flores S.A. no se
encuentra suspendido, lo que conlleva a que esta Corporacion exija el cumplimiento de las
obligaciones contractuales pactadas en su clausulado, entre ellas el pago de la
contraprestacion portuaria.”

13 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO.
Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil diez (2010). Radicacion nimero: 07001-23-31-000-1997-00554-01(16431)
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En consecuencia, con fundamento en lo expuesto en lineas precedentes y lo manifestado por la
Subdireccién de Gestién Comercial, se declarard no probada la excepcion falta de ejecutoria del
titulo (cobro de lo no debido por ausencia de exigibilidad de la obligacion).

En mérito de lo expuesto, la jefe de la Oficina Asesora Juridica de CORMAGDALENA
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARENCE no probadas las excepciones de inexistencia de titulo ejecutivo,
prescripcion y falta de ejecutoria del titulo (cobro de lo no debido por ausencia de exigibilidad de la
obligacion), propuestas por la Sociedad Portuaria Terminal Las Flores S.A., de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: RECHACESE la excepcidn de contrato no cumplido, propuesta por la Sociedad
Portuaria Terminal Las Flores S.A., de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta resolucion.

ARTICULO TERCERO: ORDENESE seguir adelante con la ejecucién contra la Sociedad Portuaria

Terminal Las Flores S.A. por la suma de DIECISEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($16.774.405.767,00),

soportado en el titulo ejecutivo que se conformé con el Contrato de Concesién Portuaria Fluvial No.
3-0037-2008 del 15 de abril del 2008 y la certificaciéon expedida por el Area de Tesoreria de 17
CORMAGDALENA con fecha del 20 de marzo de 2019.

ARTICULO CUARTO: ORDENESE al Area de Tesoreria liquidar el crédito y las costas del
procedimiento.

ARTICULO QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar como apoderado judicial en el
presente procedimiento al Doctor JAVIER DE LA HOZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.

78.753.094 y Tarjeta Profesional No. 102.695 del Consejo Superior de la Judicatura.

ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE el presente acto administrativo, de conformidad con las formas de
notificacién dispuestas en los articulos 565 y 566-1 del Estatuto Tributario.

ARTICULO SEPTIMO: Contra esta decisién procede el recurso de reposicién, dentro del término
dispuesto en el articulo 834 del Estatuto Tributario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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