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Resoluciéon No.000300

“Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la
Resolucién No. 000185 del 18 de julio de 2022, mediante la cual se declara el
siniestro de calidad del servicio objeto del Contrato de Prestacion de
Servicios No. MC-008-20, suscrito con la sociedad TERMEC LTDA. Nit.
800.149.403-8”

LA JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA - CORMAGDALENA

En ejercicio de sus facultades legales y estatutarias, en especial las conferidas en
la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Ley 1437 de 2011, Decreto 1082 de 2015,
Resolucion No. 00334 del 2019y

CONSIDERANDO

1. COMPETENCIA.

Que el articulo 3° de la Ley 80 de 1993, establece como fines de la contratacion
Estatal, que "(...) Los servidores publicos tendran en consideracion que al celebrar
contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento
de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y
la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con
ellas en la consecucion de dichos fines (...)".

Que en concordancia con lo anterior, los numerales 1°y 2° del articulo 4° de la Ley
80 de 1993, establecen respectivamente lo siguiente: "(...) Para la consecucion de
los fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales: 1°: Exigiran del
contratista la ejecucion idonea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia
podra hacerse al garante, 2°: Adelantaran las gestiones necesarias para el
reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y garantias a que hubiere lugar

()"

Que los numerales 2° y 4° del articulo 5° de la Ley 80 de 1993, establece, que para
la realizacion de los fines de la contratacion estatal, los contratistas, entre otros
derechos y deberes, tendran los siguientes: "2. Colaboraran con las entidades
contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado se cumpla y que
éste sea de la mejor calidad; acataran las ordenes que durante el desarrollo del
contrato ellas las impartan y, de manera general, obraran con lealtad y buena fe en
las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos que
pueden presentarse (...) 4. Garantizaran la calidad de los bienes y servicios
contratados y responderan por ello.”

Que el articulo 23 de la Ley 80 de 1993, en relacion con los principios que rigen las
actuaciones contractuales de las entidades estatales, dispone que: "Las
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actuaciones de quienes intervengan en la contratacion estatal se desarrollaran con
arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad y de
conformidad con los postulados que rigen la funcion administrativa. Igualmente, se
aplicaran en las mismas, las normas que regulan la conducta de los servidores
publicos, las reglas de interpretacion de la contratacion, los principios generales del
Derecho y los particulares del Derecho Administrativo”.

Que el numeral 1° del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, determina en virtud del
principio de responsabilidad, que los servidores publicos, estan obligados, entre
otros, a "(...) buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la
correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del
contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del
contrato(...)".

Que en concordancia con lo anterior, los incisos 1°, 2° y 3° del articulo 40 de la Ley
80 de 1993, establecen: "(...) Las estipulaciones de los contratos seran las que, de
acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta Ley,
correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podran celebrar los
contratos y acuerdos que permitan la autonomia de la voluntad y requieran el
cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades
estatales podran incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las clausulas
o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que
no sean contrarias a la Constitucion, la ley, el orden publico y a los principios y
finalidades de esta Ley y a los de la buena administracion (...)".

Que la Ley 1150 de 2007, sefala en su articulo 7, en relacion a las garantias de la
Contratacién que “...Los contratistas prestaran garantia tnica para el cumplimiento
de las obligaciones surgidas del contrato. Los proponentes prestaran garantia de
seriedad de los ofrecimientos hechos (...) El acaecimiento del siniestro que amparan
las garantias sera comunicado por la entidad publica al respectivo asegurador
mediante la notificacion del acto administrativo que asi lo declare...”

Que el Decreto 1082 de 2015, en su articulo 2.2.1.2.3.1.7, establece respecto de la
garantia de cumplimiento del contrato en cuanto a que debe cubrir: %(...) 6. Calidad
del servicio. Este amparo cubre a la Entidad Estatal por los perjuicios derivados de
la deficiente calidad del servicio prestado (...)”

Que el articulo 3° de la Ley 489 de 1998, establece los principios de la funcion
administrativa, sefialando que (...) La funcidon administrativa se desarrollara
conforme a los principios constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe,
igualdad, moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia,
participacion, publicidad, responsabilidad y transparencia. Los principios anteriores
se aplicaran, igualmente, en la prestacion de servicios publicos, en cuanto fueren
compatibles con su naturaleza y régimen (...)".

Que en los articulos 10 y 15 de la Ley 161 de 1994, sefala que: “Articulo 10:
Direccion y Administracion. La Direccion y Administracion de la Corporacion,
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estaran a cargo de una Asamblea Corporativa, una Junta Directiva y un Director
Ejecutivo, quien sera su Representante Legal. (...) Articulo 15: Director Ejecutivo.
El Director Ejecutivo de la Corporacion sera el Representante Legal de la misma y
gjercera las funciones que le asignen los estatutos y las especiales que le delegue
la Junta Directiva de conformidad con esta Ley, y sera elegido por votacion de las
dos terceras partes de sus miembros, de lista de cinco (5) candidatos presentada
por el presidente de la Republica.”

Que la Resolucion No. 00334 del 31 de octubre de 2019, por medio de la cual, el
Director Ejecutivo de la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la
Magdalena — CORMAGDALENA-, delegdé en el Jefe de la Oficina Juridica lo
siguiente “(...) ARTICULO PRIMERO: DELEGAR en el (la) jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Corporacion Autébnoma Regional del Rio Grande de la
Magdalena — CORMAGDALENA, la realizacion del tramite de todos los
procedimientos administrativos sancionatorios de declaracion de incumplimiento de
contratos o convenios, de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 o de la
norma que lo derogué o sustituye y de los sefialados en el Acuerdo No. 199 de 2017
de la Junta Directiva de Cormagdalena “Por la cual se dictan disposiciones
tendientes a establecer las condiciones para el uso y goce de los bienes de uso
publico ubicados en la jurisdiccion de la Corporacion Autbnoma Regional del Rio de
la Magdalena - CORMAGDALENA, asi como la infraestructura de su propiedad o a
su cargo.”, los cuales se tramitan en el capitulo Ill Procedimiento Administrativo
Sancionatorio de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) o la norma que lo derogue o
sustituye. PARAGRAFO PRIMERO: De igual forma se delega en el (la) Jefe de la
Oficina Asesora Juridica la realizacion del tramite de los procedimientos
administrativos de declaratoria de siniestros pre contractuales, contractuales o
convenios, los cuales se tramitaran por el procedimiento del Titulo Il Capitulo |
Procedimientos Administrativo General de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) o la norma
que lo derogue o sustituye. PARAGRAFO SEGUNDO: En igual sentido delegar en
el (la) Jefe de la Oficina Asesora Juridica, resolver los recursos de reposicion que
se interpongan contra los actos administrativos que declaren incumplimientos,
impongan multas, sanciones o declaren siniestros contractuales, convenios o pre
contractuales (...)".

2. LOS HECHOS PROBADOS:

Conforme se relacion6 con anterioridad, en desarrollo del presente Procedimiento
Administrativo se garantizo el derecho al debido proceso y el derecho de defensa,
tanto el Contratista como la Compafiia Aseguradora, toda vez que fueron
convocados al presente procedimiento administrativo, mediante los oficios de
citacion Nos. CE- OAJ — 202103002244 enviado al Contratista y CE- OAJ —
202103002243 enviado a la compaiia garante, ambos del 9 de julio de 2021, en el
cual se relacionaron los hechos relevantes y se remitieron las pruebas que soportan
el presunto incumplimiento.
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Asi mismo, se permiti6 a los interesados presentar sus descargos, rendir las
explicaciones del caso, aportar y solicitar pruebas y controvertir las presentadas por
la entidad.

En virtud de lo anterior y para efectos de adoptar la decisibn que en derecho
corresponda, se hace necesario relacionar a continuacion los hechos que se
encuentran probados dentro del presente Procedimiento Administrativo, a saber:

2.1. Que el 4 de mayo de 2020, CORMAGDALENA emiti6 COMUNICACION DE
ACEPTACION DE LA OFERTA, de conformidad con el informe de
verificacion de requisitos habilitantes y evaluacién econémica del proceso de
seleccion de minima cuantia, previa invitacion publica No. MC-008-2020,
cuyo objeto fue “Prestacion de servicios de mantenimiento preventivo y
correctivo para los equipos de aire acondicionado de propiedad de la
Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena -
CORMAGDALENA”, publicados segun cronograma de proceso en el Sistema
Electronico de Contratacion Publica — SECOP, decidiendo aceptar la oferta
de fecha veintiuno (21) de abril de 2020, realizada por la empresa TERMEC
LTDA, identificada con NIT No. 800.149.403-8, con lo cual, y en atencion a lo
previsto en la Ley 1474 de 2011 y el Decreto 1082 de 2015, la oferta realizada
por la empresa TERMEC LTDA, junto con la COMUNICACION DE
ACEPTACION DE LA OFERTA, constituyé para todos los efectos, el contrato
estatal de Prestacién de Servicios No. MC-008 de 2020, por un valor de
DOCE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($12.600.000)
incluido el IVA, por un periodo contractual de 214 dias calendario,
comprendidos entre el primero (01) de junio de 2020, hasta el treinta y uno
(31) de diciembre de la misma anualidad, previo cumplimiento de los
compromisos de perfeccionamiento y ejecucion del contrato.

2.2. Que la empresa TERMEC LTDA, present6 a CORMAGDALENA, pdliza de
seguro de cumplimiento entidad estatal, No. 36-44-101047202, expedida el
19 de mayo de 2020, por la compaiia de SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
sobre la cual CORMAGDALENA el dia 19 de mayo de 2020, expidio acta
aprobacion de polizas.

2.3. Que el 1 de Junio de 2020, se suscribié acta de inicio entre la Secretaria
General de CORMAGDALENA vy el representante legal de la empresa
TERMEC LTDA, designandose como supervisor del contrato estatal de
Prestacion de Servicios No. MC-008 de 2020, a la Secretaria General de
CORMAGDALENA.

2.4. Que el contrato estatal de Prestaciéon de Servicios No. MC-008 de 2020,
termino el treinta y uno (31) de diciembre de 2020.

2.5. Que el dia 18 de diciembre de 2020, la supervisién del contrato estatal de
Prestacion de Servicios No. MC-008 de 2020 expidié certificado de recibido
a satisfaccién conforme a lo establecido en el Contrato, respecto al servicio
de Prestacion de servicios de mantenimiento Preventivo y Correctivo para los
equipos de aire acondicionado de propiedad de la Corporacién Auténoma
Regional del Rio Grande de la Magdalena - CORMAGDALENA -
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SANTANDER correspondiente al Tercer mantenimiento Preventivo vy
Correctivo realizado.

2.6. Que mediante formato del 26 de marzo de 2021, la Secretaria General solicitd
iniciar el procedimiento administrativo por presunto siniestro de calidad del
servicio del Contrato de Prestacion de Servicios MC-008-20.

2.7. Que en dicho formato del 26 de marzo de 2021, la Secretaria General
establecio la tasacion de los perjuicios ocasionados por parte de la entidad
contratista, en la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO PESOS, CON OCHENTA Y
DOS CENTAVOS ($2'394.134,82), tasacion indexada a precios de 2021 por
el IPC segun los costos de intervencion.

3. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

Una vez verificados los requisitos establecidos en los articulos 34 al 45 de la Ley
1437 de 2011, se constaté que el recurso y su sustentacion, cumplen con el
mandato contenido en dicha norma.

En este orden de ideas, CORMAGDALENA, una vez analizadas y valoradas las
razones de orden factico y juridico, oportunamente allegadas y en las que se
fundamentaron los recursos de reposicién sustentados tanto por el apoderado del
contratista como por la compafia Seguros del Estado S.A, procedera esta Oficina,
en concordancia a lo dispuesto tanto en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, como
en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, en tanto al derecho al debido proceso se
refiere, a resolver los recursos de reposicion en mencion, para lo cual se
pronunciara respecto de cada una de las razones de inconformidad aducidas por
los recurrentes en el orden que fueron expuestas, asi:

3.1. Consideraciones sobre el recurso de la sociedad TERMEC LTDA.

A continuacién, el Despacho procedera a pronunciarse sobre cada uno de los
argumentos elevados por el contratista recurrente y abordara el examen de los
mismos, conforme al orden empleado por este en la sustentacion de la reposicion:

3.1.1. Cumplimiento.

El Contratista, recurrio la Resolucién No. 000185 del dieciocho (18) de julio de 2022,
argumentando que “...En el expediente aparece prueba documental de recibo a
satisfaccion de los servicios prestados y a eso nos remitiremos, para afirmar que
una vez realizados los servicios ellos fueron recibidos por CORMAGDALENA a
través de las personas que designo para el efecto y los mismos fueron recibidos a
satisfaccion, sin que se hubiere presentado queja alguna, dando con esto
cumplimiento al contrato...”

Frente a lo cual esta Oficina debe sefalar que, si bien es cierto, existe prueba
documental de recibo a satisfaccion del contrato, y que este es un hecho probado
(4.5. Que el dia 18 de diciembre de 2020, la supervision del contrato estatal de
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Prestacion de Servicios No. MC-008 de 2020 expidié certificado de recibido a
satisfaccion conforme a lo establecido en el Contrato, respecto al servicio de
Prestacion de servicios de mantenimiento Preventivo y Correctivo para los equipos
de aire acondicionado de propiedad de la Corporacion Autonoma Regional del Rio
Grande de la Magdalena - CORMAGDALENA — SANTANDER correspondiente al
Tercer mantenimiento Preventivo y Correctivo realizado.)', lo anterior no significa,
que Cormagdalena no pueda declarar el siniestro derivado de la ejecucion del
contrato estatal de prestacién de servicios numero MC-008-2020, toda vez, que la
administracion goza de la prerrogativa para declarar el siniestro derivado de la
ejecucion de dichos contratos estatales, asi como hacer efectiva la garantia que ha
sido constituida a su favor, aun después de la terminacion del contrato.

En efecto, la filosofia de la garantia unica de cumplimiento, conlleva a la existencia
de diversos amparos debidamente discriminados por la ley, luego, no es posible
aplicarse o exigirse de manera indistinta la efectividad de tales amparos y valores,
cuando no se han dado los presupuestos naturales para cada uno de los amparos,
asi como para los valores asegurados. Es asi como, de conformidad con lo previsto
en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, el legislador establecié una diferencia entre
los distintos amparos que deben ser garantizados por el contratista. A diferencia del
amparo de cumplimiento, el amparo de calidad del servicio en la prestacion de
servicios: i) se expide con el animo de avalar obligaciones que se deban cumplir o
surgidas con posterioridad a la extincion del contrato, mas no para avalar el
cumplimiento de obligaciones propiamente contractuales, o para garantizar
obligaciones post contractuales de otra naturaleza, pues, si los dos ampararan lo
mismo, no tendria sentido la diferenciacién que la ley ofrece al respecto; ii) se debe
solicitar en los contratos de prestacidon de servicios en la medida, en que
precisamente, dicha calidad del servicio no pueda verificarse durante la ejecucién
del contrato, sino a posteriori.

En efecto, el inciso 4° del articulo 60 de la Ley 80 de 1993, dispone lo siguiente:

“Para la liquidacion se exigira al contratista la extension o ampliacion, si es
del caso, de la garantia del contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad
del bien o servicio suministrado, a la provision de repuestos y accesorios, al
pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad civil
y, en general, para avalar las obligaciones que deba cumplir con posterioridad
a la extincion del contrato.” (Subrayas fuera de texto).

Nétese que el mencionado articulo, establece la necesidad del amparo de calidad
del servicio para avalar las obligaciones que deba cumplir el contratista con
posterioridad a la extincién del contrato, pues, para la vigencia del contrato en
cuanto al cumplimiento contractual esta precisamente el amparo de cumplimiento.

! Numeral 4.5. Los Hechos Probados, de la presente resolucion. Pag. 14.
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Asi mismo, en materia de amparo de calidad del servicio, en lo referente al Decreto
1082 de 2015, la Agencia Nacional de Contratacion Publica Colombia Compra
Eficiente ha expresado lo siguiente:

“(...) El amparo de calidad del servicio cubre a la Entidad Estatal por los
perjuicios derivados de la deficiente calidad del servicio prestado por el
contratista. Estos perjuicios generalmente se presentan con posterioridad a
la terminacion del contrato, como por ejemplo los que se generan por la mala
calidad o insuficiencia de los entregables en un contrato de consultoria. La
Entidad Estatal debe determinar el valor y el plazo de la garantia de acuerdo
con el objeto, el valor, la naturaleza y las obligaciones contenidas en el
contrato, sin que se establezcan unos porcentajes minimos.

En general, el amparo se debe solicitar en los contratos de prestacion de
servicios en la medida en que la calidad del servicio no pueda verificarse
durante la ejecucion del contrato (como seria el caso del contrato de
prestacion de servicios para realizar los disefios de una obra, dado que su
deficiente calidad sera evidenciada al momento de la construccion de la
obra). En los contratos de prestacion de servicios de vigilancia, aseo y
cafeteria, entre otros, en los que la calidad del servicio objeto del contrato se
verifica al momento de su prestacion, no es util requerir el amparo y su
prestacion tardia o defectuosa estara cubierta bajo el amparo de
cumplimiento...”

De igual forma, el Decreto 1082 de 2015 sefala que nos encontramos frente a un
amparo post contractual, dado que: i) el Articulo 2.2.1.2.3.1.7. establece que
“...Garantia de cumplimiento. La garantia de cumplimiento del contrato debe cubrir:
(...) 6. Calidad del servicio. Este amparo cubre a la Entidad Estatal por los
perjuicios deri-vados de la deficiente calidad del servicio prestado...”; y ii) el articulo
2.2.1.2.3.1.15, el cual senala la suficiencia de la garantia “...debe determinar el valor
y el plazo de la garantia de acuerdo con el objeto, el valor, la naturaleza y las
obligaciones contenidas en el contrato. En los contratos de interventoria, la vigencia
de este amparo debe ser igual al plazo de la garantia de estabilidad del contrato
principal en cumplimiento del paragrafo del articulo 85 de la Ley 1474 de 2011...".
Por tanto, en este texto normativo, se aclara la naturaleza de amparo post
contractual, y va acompasado con la clasificacion que acompana el criterio técnico,
por medio del cual, las aseguradoras lo otorgan.

Asi las cosas, tenemos primero que se trata de un amparo post contractual en
vigencia de su reglamentacion por su razon o fin teleoldgico, y debe cumplir con dos
requisitos:

i) Existencia un perjuicio imputable al contratista
garantizado.

2 https://www.colombiacompra.gov.co/content/que-es-el-amparo-de-calidad-del-servicio. Sobre el Decreto
1082 de 2015. Numeral 6 del articulo 2.2.1.2.3.1.7, y articulo 2.2.1.2.3.1.15.
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i) Que el perjuicio surja con posterioridad a la terminacién
del contrato.

En reiterados pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado3, tenemos que
en materia dispositiva relacionada con la contratacion estatal, “./la pdliza de seguro
de cumplimento, funge como garantia tnica de las obligaciones emanadas del
contrato, y ello implica que cada amparo deba analizarse de manera independiente,
acorde con la naturaleza del riesgo que asume el asegurador y, por ende, en
algunos casos muy especificos no tiene aplicacion el principio de indemnizacion
y el principio de proporcionalidad, como sucede, por citar solo un ejemplo, en los
casos de exigibilidad de la garantia por imposicion de multas, sencillamente porque
las multas tienen naturaleza conminatoria -sancionatoria y no indemnizatoria...”
(Negrillas fuera de texto)

De esta forma, por via del marco normativo al que se alude, se les exige a los
contratistas particulares la obligacion de constituir una garantia unica por medio de
la cual se aseguren los posibles riesgos o siniestros que se puedan generar en la
etapa post contractual, normas que son de orden publico, pues por medio de las
mismas lo que se busca es proteger el patrimonio publico de eventuales
detrimentos.

Por ende, los perjuicios cubiertos por las polizas de garantias constituidas en favor
de las Entidades Estatales son el dafio emergente y el lucro cesante. Por tanto, los
perjuicios materiales se concretan en los detrimentos o pérdidas econdmicas
patrimoniales efectivas que sufre un determinado sujeto de derecho, ya sea por la
disminucidn o merma que efectivamente se produjo en su patrimonio, 0 que
seguramente se producira, por la sustraccidon o menoscabo de los bienes que lo
conforman o por la disminucién o “cese de posibilidades ciertas de rendimiento
futuro™

A su vez, los dainos materiales se subdividen en dos tipos de dafios a saber, el Dafio
emergente o “dammun egens”y el Lucro cesante o “lucrum cessans”.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha sefialado
respecto de estos dos conceptos, lo siguiente:

“(...) 3.1. Darfio Emergente o “dammun emergens”.

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Subseccién A. C.P Dr. Mauricio
Fajardo Gomez. Rad. No.: 25000-23-26-000-1999-00662-01(25742). CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C. P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Rad. No.: 19001-23-31-
000-1994-09004-01(14667)

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A. C.P Dr. Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Rad. 25000-23-26-000-2003-00874-01(28278)

5HINESTROSA FORERO. FERNANDO. Curso de Obligaciones, conferencias. Segunda Edicién. Mimeografiada.
Ed. Facultad de Derecho de la Universidad Externado de Colombia, 1960. Pag. 335.
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Segun el articulo 1614 del Cdodigo Civil el dafio emergente se define como
aquel perjuicio, pérdida o mengua del patrimonio econémico que sufre un
determinado sujeto de derecho por no haberse cumplido la obligacion,
haberse cumplido de forma imperfecta o haberse retardado su cumplimiento.

También se ha sefialado que el dafio emergente es “la disminucion inmediata
de los efectivos econdmicos de la victima, los bienes que se sustrajeron,
considerados en si mismos o en su equivalente pecuniario: el deterioro que
experimentaron; lo que se gasto para recuperarlos o se ha de invertir en su
remiendo, el costo del restablecimiento fisico, los gastos efectuados que
habran de ser sufragados. Al decir que el dafio emergente es pérdida
efectiva, se alude a un tiempo a las pérdidas y erogaciones causadas ya al
momento en que se conceptua, como también a los créditos contraidos para
entonces, a la destruccion que no habiéndose consumado ciertamente va a
ocurrir, a los pagos no devengados aun pero que sin duda habran de
sobrevenir.

(...)

Con oftras palabras el dario emergente es la pérdida o merma efectiva de los
bienes econdémicos patrimoniales o la “disminucion del saldo patrimonial de
la victima”, cuya causacion supone que algun bien econémico del patrimonio
del contratante cumplido sali6 o saldra, se deterior6 o se deteriorara con
ocasion del incumplimiento de las prestaciones a cargo de su co-contratante,
de su cumplimiento imperfecto o tardio. A su vez, el dafio emergente puede
ser consolidado o futuro segun el momento de su causacion, es decir sera
consolidado si se origind dentro del momento comprendido entre la
ocurrencia del hecho dariino y el pronunciamiento judicial y sera futuro aquel
que si bien a la fecha del pronunciamiento judicial no se ha producido se sabe
que se producira “una vez estudiadas las probabilidades y admitido un
evidente margen de contingencias” .

a. Lucro cesante o “lucrum cessans”.

Segun el articulo 1614 del Codigo Civil el lucro cesante se define como toda
ganancia o provecho que deja de reportarse como consecuencia de no
haberse cumplido la obligacion, de haberse cumplido de forma imperfecta o
de haberse retardado su cumplimiento. En lo relativo al perjuicio al que se
alude se ha senalado que es “todo lo que la persona deja de percibir por
causa de la accion delictiva, ganancias que se evaden, utilidades que no se
incorporan por el estado en que la deja la infraccion, en fin, todo aumento
patrimonial que deja de causarse a través del ilicito, siempre que se
demuestre la conexion intima entre el quebranto y la actividad del demandado
circunstancia exigida genéricamente, pero que aqui adquiere un relieve
singular™.

® Op. Cit. Pagina 336.
7 Op. Cit. Pag. 336.
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Ya la Seccion Tercera de ésta Corporacion habia sefialado:

“En cuanto al lucro cesante esta Corporacion ha sostenido reiteradamente,
que se trata de la ganancia frustrada o el provecho econémico que deja de
reportarse y que, de no producirse el dario, habria ingresado ya o en el futuro
al patrimonio de la victima. Pero que como todo perjuicio, para que proceda
su indemnizacion, debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no
otorga derecho a reparacion alguna®.

Asi las cosas, este perjuicio, como cualquier otro, si se prueba, debe
indemnizarse en lo causado.™ (...)""°

Asi las cosas, para hacer efectivo el amparo de calidad del servicio contenido en
una garantia unica de cumplimiento, se hace necesario la presencia de un dafio o
perjuicio indemnizable, que dicho dafio sea imputable al contratista, y que ademas,
el dafo corresponda a un dafio emergente o un lucro cesante, como lo sefald la
jurisprudencia anteriormente citada, asi como que el referido dafo sea por la mala
calidad del servicio prestado, teniendo en cuenta las condiciones pactadas en el
contrato.

Ahora bien, la declaratoria del siniestro de calidad del servicio, debe necesariamente
estar condicionada a que: i) dentro de la referida actuacidon se hubiere acreditado
en debida forma la imputacién del dafio al contratista, ya que una interpretacién en
otro sentido implicaria la aplicacion de un titulo de imputacién de responsabilidad
objetiva, en el que solo se hace necesario la verificacion del dafio para hacer
responsable al autor de la consecuencia juridica del mismo; ii) ademas, no exista
prueba que permita acreditar la configuracion de causal excluyente de
responsabilidad, en los términos del segundo inciso del 1077 del Cdédigo de
Comercio y la cuantia de los perjuicios, en consonancia con la norma ibidem,
necesarios para la eventual declaratoria de siniestro.

De otra parte, es de sefalar que, dadas las caracteristicas de la prestacién
misma_del servicio objeto _del presente procedimiento administrativo, los
defectos en dicha prestacion de servicios, no son claramente perceptibles en
el momento de la terminacion del contrato y consecuente expediciéon del
recibo a satisfaccidén, sino_que fueron evidenciados tiempo después, tal y
como_se manifesté en los informes presentados por la supervisién del
contrato, y el cruce de correos dado entre esta y el contratista.'' Por tanto, no

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 21 de mayo de

2007. Exp: 15989. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, y Sentencia del 1 de marzo de 2006. Expediente: 17256.

C.P. Dr. Maria Elena Giraldo Gomez.

9 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C. Sentencia de 7

de julio de 2011. Exp: 18008. C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

10 CONSEJO DE ESTADO. Sala Seccién Tercera, Subseccidn C. Sentencia del 1 de abril de 2016. Rad: 25000-23-

36-000-2012-00359-01 (51.138). C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

1 subnumerales 1. (Oficio CORMAGDALENA CE-SGE-202103000660 del 2/3/2021); 2. (Correo electrénico de

CORMAGDALENA de fecha 17/03/2021); 3. (Correo electrénico de fecha 23/3/2021, por parte de TERMEC); 4.

(Correo electrénico de CORMAGDALENA de fecha 23/03/2021); 5. (Informe por parte de Termec, remitido el
10
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es cierto lo manifestado por el Contratista, al sehalar que “...sin que se hubiere
presentado queja alguna, dando con esto cumplimiento al contrato...”, toda vez que
como ya se expuso, en el presente procedimiento administrativo, hay evidencia
documental y electrénica, que si se presentd queja por el personal de
Cormagdalena, respecto del cumplimiento del contrato'2.

Teniendo en cuenta lo sefialado hasta el momento, y en motivo a las misma, se
desestima el argumento.

3.1.2.Tipo de proceso.

El Contratista, recurrio la Resolucién No. 000185 del dieciocho (18) de julio de 2022,
argumentando que “...Si CORMAGDALENA inicia un proceso para declarar un
siniestro de la pdliza de seguro por calidad, con lo cual no estamos frente a la figura
del debido proceso la Ley 1474 que estipula: “ARTICULO 86. Imposicién de multas,
sanciones y declaratorias de incumplimiento. Las entidades sometidas al Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Puablica podran declarar el
incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y
sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal. Para tal efecto
observaran el siguiente procedimiento:”, con lo cual el proceso que se llevo a cabo
por parte de CORMAGDALENA, esta equivocado toda vez que lo pretendido es
hacer efectiva la pdliza de cumplimiento por supuestamente la realizacion de un
riesgo, en la cual la entidad no logra probar el petrjuicio.

Lo anterior debido a que como lo manifesté el Consejo de Estado: “Los seguros de
cumplimiento son seguros de dafios que, por su naturaleza, son de caracter
estrictamente indemnizatorio. En ese sentido, “el mero incumplimiento <<del
contratista>> no configura el siniestro, sino que ese hecho debe estar acompafiado
de la causacion de un dafio o perjuicio patrimonial para el asegurado, pues, Si asi
no fuere, el seguro constituiria una fuente de enriquecimiento, en contra de lo que
manda el ya citado articulo 1088 que establece el principio indemnizatorio”.
(SENTENCIA 53.318 DEL 18 DE FEBRERO DE 2022) La pretension de
CORMAGDALENA de cobrar un seguro sin especificar el perjuicio o dafio causado,
deja a los servidores de la entidad que emiten el acto en comision de faltas penales
y disciplinarias que deben ser investigadas...”

Frente a lo sefalado, es de reiterar lo ya sefialado no solamente desde la misma
citacion al presente procedimiento administrativo (No. CE- OAJ — 202103002244
del 9 de julio de 2021 a la sociedad TERMEC LTDA., y oficio No. CE- OAJ —
202103002243 del 9 de julio de 2021 a la comparia de SEGUROS DEL ESTADO
S.A), lo sefalado en el capitulo VI de la resolucion objeto de recurso, relativa a las

23/3/2021.), y 13. (Formato del 26 de marzo de 2021, del No. CE- OAJ — 202103002244 del 9 de julio de 2021
a la firma TERMEC LTDA), del numeral 6. Anexos, de los oficios de citacion No. CE- OAJ — 202103002244 del 9
de julio de 2021 dirigido a la firma TERMEC LTDA., y oficio No. CE- OAJ —202103002243 del 9 de julio de 2021
dirigido a la companiia de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

12 Ibidem.
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consideraciones para decidir. En efecto, en respeto al derecho al debido proceso'
que le asiste tanto al contratista TERMEC LTDA, como a su garante, compafiia de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., se sefald desde las mismas citaciones, la
normatividad que regula el presente procedimiento administrativo, al sefialar “...asi
como el tramite administrativo previsto en el Titulo Ill. Capitulo I. Reglas Generales.
Procedimiento administrativo comun y principal, establecido en los articulos 34 a 45
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)...”"*

Lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido tanto en el Articulo 2.2.1.2.3.1.19. del
Decreto 1082 de 20155 (en donde no se sefiala, para la efectividad de las garantias,
un procedimiento especifico para las mismas), como lo establecido en el Articulo 34
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual sehala que:

“...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN Y PRINCIPAL. Las
actuaciones administrativas se sujetaran al procedimiento administrativo
comun y principal que se establece en este Codigo, sin perjuicio de los
procedimientos administrativos regulados por leyes especiales. En lo no
previsto en dichas leyes se aplicaran las disposiciones de esta Parte Primera
del Codigo...”

Por tanto, al no contarse con un procedimiento especial para hacer afectivas las
garantias previstas para el caso en concreto, del contrato de prestacion de servicios
MC-008-20 (Cumplimiento), la entidad estatal debe recurrir al procedimiento
administrativo comun a efectos de desarrollar el tramite correspondiente, tanto para
declarar el incumplimiento, como para declarar el siniestro respectivo, previo el lleno

13| EY 1150 DE 2007. Articulo 17, el cual indica: “..Del derecho al debido proceso. El debido proceso serd un
principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales. En desarrollo de lo anterior y del
deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General
de Contratacion de la Administracion Publica, tendrdn la facultad de imponer las multas que hayan sido
pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision deberd estar
precedida de audiencia del afectado que deberd tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al
debido proceso del contratista y procede sélo mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a
cargo del contratista. Asi mismo podrdn declarar el incumplimiento con el propdsito de hacer efectiva la
cldusula penal pecuniaria incluida en el contrato (...)".

14 Citaciones a audiencia mediante oficio No. CE- OAJ — 202103002244 del 9 de julio de 2021 a la firma TERMEC
LTDA., y oficio No. CE- OAJ —202103002243 del 9 de julio de 2021 a la compariia de SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Pags. 1.

15« Efectividad de las garantias. La Entidad Estatal debe hacer efectivas las garantias previstas en este
capitulo asi: 1. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal declare la caducidad del contrato
y ordene el pago al contratista y al garante, bien sea de la cldusula penal o de los perjuicios que ha cuantificado.
El acto administrativo de caducidad constituye el siniestro. 2. Por medio del acto administrativo en el cual la
Entidad Estatal impone multas, debe ordenar el pago al contratista y al garante. El acto administrativo
correspondiente constituye el siniestro.3. Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal
declare el incumpli-miento, puede hacer efectiva la cldusula penal, si estd pactada en el contrato, y ordenar su
pago al contratista y al garante. El acto administrativo correspondiente es la reclamacion para la compafiia
de seguros...”. Es de sefiala que este articulo a su vez viene de la regulaciéon establecida en el Decreto 1510 de
2013, Articulo 128.
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de las formalidades de ley para tal efecto, siguiendo asi los parametros de los
articulos 34 a 45 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo).

Asi mismo es de sefialar que, el procedimiento administrativo aqui adelantado para
el siniestro o no del amparo de calidad del servicio de la poliza de cumplimiento,
que ampara las obligaciones del contrato de prestacion de servicios MC-008-20 es
distinto a las declaratoria de incumplimiento para imponer multas, declarar
caducidad o afectar la clausula penal, el cual si se encuentra reglado en el articulo
86 de la Ley 1474 en 2011. Por tanto, el procedimiento administrativo que llevo a
cabo por parte de Cormagdalena, no esta equivocado, como lo pretende hacer ver
el Contratista, toda vez que Cormagdalena frente a su contratista TERMEC LTDA.,
adelantd un procedimiento administrativo para DECLARAR la ocurrencia del
siniestro de CALIDAD DEL SERVICIO respecto del Contrato de Prestacion de
Servicio No. MC-008-2020, y, como consecuencia, AFECTAR el amparo de
CALIDAD DEL SERVICIO de la pdliza de Cumplimiento Entidad Estatal No. 36-44-
101047202 expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A., razén por la cual, y con el
fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion establecido en la ley, el
tramite administrativo previsto y aplicado por esta Corporacion, fue el establecido
en el Titulo Il Capitulo | Reglas Generales Procedimiento administrativo comun y
principal articulo 34 a 45 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

De igual forma, no es cierto lo sefialado por el Contratista, respecto a “...la entidad
no logra probar el perjuicio...” toda vez que en atencion al articulo 1077 del C. Co',
la carga probatoria la tiene el asegurado, y en cumplimiento de ello, en el presente
procedimiento administrativo, se procedié a acreditar en debida forma a imputacion
del dafio al contratista, tal y como lo expuso la resolucion objeto de recurso. Asi
mismo, en dicho camino se ha garantizado por parte de esta Oficina Asesora
juridica, que tanto el contratista como la compania de seguros, hayan ejercido
los derechos de contradiccion y legitima defensa, frente a los argumentos y
pruebas que ha esgrimido esta Corporacion frente al siniestro de calidad del
servicio, respecto del Contrato de Prestacion de Servicio No. MC-008-2020, y
gue, como conclusién de éste, se obtiene el analisis realizado en la resolucién
objeto de impugnacion, y por ende la declaratoria de la ocurrencia el siniestro
de CALIDAD DEL SERVICIO respecto del Contrato de Prestacion de Servicio
No. MC-008-2020.

En cuanto a la cuantia de la pérdida, es claro para esta Oficina Asesora juridica,
que los perjuicios sufridos por parte de la entidad contratante (CORMAGDALENA),
desde el mismo momento en que se remitieron los oficios de citacion Nos. CE- OAJ
— 202103002244 y CE- OAJ —202103002243, ambos del 9 de julio de 2021, a los
convocados al presente procedimiento administrativo, se procedioé a adjuntar a las
pruebas que soportan el presunto incumplimiento, el anexo denominado “713.
formato del 26 de marzo de 2021.”, mediante el cual la Secretaria General en su

16 ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro,
asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad.
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calidad de supervisor del contrato, establecidé la tasacion de los perjuicios
ocasionados por parte de la sociedad contratista (TERMEC), y en donde se sefial6

la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS

los mismos ascendian a
NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO PESOS

que

CON

OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($2'394.134,82), tasacion indexada a precios de

Finalmente, en la Resolucién

000185 de 2022, se procedio a realizar la explicacion detallada de los perjuicios que

2021 por el IPC segun los costos de intervencion.

resultaron del dafo efectivamente ocasionado al patrimonio de CORMAGDALENA

(tabla 1 y tabla 2, las cuales se presentan a continuaci

on).
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TABLA No. 2: Perjuicios por pérdida en procesos de trabajo de Cormagdalena y
Resumen de afectaciones (Tabla No. 1 y Tabla No. 2) incumplimiento contractual
del contrato MC-008.2020

PERJUICIOS POR PERDIDA EN PROCESOS DE TRABAJO DE CORMAGDALENA

. AFECTACION . VALOR
DESCRIPCION CANT. [DEVENGADO AL PROCESO No.DIAS AFECTACION
Funcionarios 1 $  1.800.000 7% 64 dias $ 268800
Contratistas 1 $ 3583680 7% 64 dias § 535163
Contratistas 3 $ 2.000.000 % 64 dias $ 298667
Aprendices 4 $ 908526 7% 64 dias § 135673
TOTAL AFECTACION| § 1.238.303
RESUMEN AFECTACIONES
Afectacion por servicio de deficiente calidad (Indexado a 2021) 1,61%|$  1.155832
Afectacion a la operacion en procesos de trabajo $ 1238303
TOTAL | § 2.394.134,82

Fuente. CORMAGDALENA. Secretaria General.

Asi las cosas, por las razones antes expuestas se desestima el argumento sefalado
por el Contratista.

3.1.3. Normas Violadas y Concepto de Violacion.

El Contratista, recurrio la Resolucién No. 000185 del dieciocho (18) de julio de 2022,
argumentando que “...Constitucion politica. Articulo 29 Violacion al debido proceso.
Articulo 90 por hacer soportar al contratista y a la aseguradora un proceso por mas
de un ario en el que se persigue una indemnizacion que no se debe.

Ley 80 de 1993, por infraccion directa al contrato de seguro regido por el Codigo de
Comercio. Ley 1474 Articulo 86. Por violacion al debido proceso.

Codigo de procedimiento administrativo. Por violacion directa de la parte primera al
celebrar audiencias virtuales una vez terminada la emergencia sanitaria.

Codigo General del Proceso. Por no tener en cuenta las pruebas y argumentos
presentados sobre la violacion al debido proceso...”

Frente a lo sefialado, es de reiterar que esta Corporacidon no ha violado el derecho
al debido proceso de ninguno de los convocados, nila “...Ley 1474 Articulo 86. Por
violacion al debido proceso...”, toda vez que, no solamente desde la misma citacion
al presente procedimiento administrativo (No. CE- OAJ — 202103002244 del 9 de
julio de 2021 a la sociedad TERMEC LTDA., y oficio No. CE- OAJ —202103002243
del 9 de julio de 2021 a la compaiia de SEGUROS DEL ESTADO S.A), sino que
con lo ya expuesto en el capitulo VI de la resolucion objeto de recurso, relativa a las
consideraciones para decidir, se ha explicado ampliamente el respeto que esta
Corporacion ha sido garante del debido proceso. En efecto, en respeto al derecho
al debido proceso' que le asiste tanto al contratista TERMEC LTDA, como a su

17 EY 1150 DE 2007. Articulo 17, el cual indica: “..Del derecho al debido proceso. El debido proceso serd un
principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales. En desarrollo de lo anterior y del
deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General
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garante, compania de SEGUROS DEL ESTADO S.A,, se sefial6é desde las mismas
citaciones, la normatividad que regula el presente procedimiento administrativo, al
sefalar “...asi como el tramite administrativo previsto en el Titulo Ill. Capitulo I.
Reglas Generales. Procedimiento administrativo comun y principal, establecido en
los articulos 34 a 45 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)...”'®

Lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido tanto en el Articulo 2.2.1.2.3.1.19. del
Decreto 1082 de 2015 (en donde no se sefala, para la efectividad de las garantias,
un procedimiento especifico para las mismas), como lo establecido en el Articulo 34
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual sehala que:

“...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN Y PRINCIPAL. Las
actuaciones administrativas se sujetaran al procedimiento administrativo
comun y principal que se establece en este Codigo, sin perjuicio de los
procedimientos administrativos regulados por leyes especiales. En lo no
previsto en dichas leyes se aplicaran las disposiciones de esta Parte Primera
del Codigo...”

Por lo tanto, al no contarse con un procedimiento especial para hacer afectivas las
garantias previstas para el caso en concreto, del contrato de prestacion de servicios
MC-008-20 (Cumplimiento), la entidad estatal debe recurrir al procedimiento
administrativo comun a efectos de desarrollar el tramite correspondiente, tanto para
declarar el incumplimiento, como para declarar el siniestro respectivo, previo el lleno
de las formalidades de ley para tal efecto, siguiendo asi los parametros de los
articulos 34 a 45 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo).

de Contratacion de la Administracion Publica, tendrdn la facultad de imponer las multas que hayan sido
pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision deberd estar
precedida de audiencia del afectado que deberd tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al
debido proceso del contratista y procede sélo mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a
cargo del contratista. Asi mismo podrdn declarar el incumplimiento con el propdsito de hacer efectiva la
cldusula penal pecuniaria incluida en el contrato (...)".

18 Citaciones a audiencia mediante oficio No. CE- OAJ — 202103002244 del 9 de julio de 2021 a la firma TERMEC
LTDA., y oficio No. CE- OAJ —202103002243 del 9 de julio de 2021 a la compariia de SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Pags. 1.

19 «_Efectividad de las garantias. La Entidad Estatal debe hacer efectivas las garantias previstas en este
capitulo asi: 1.  Por medio del acto administrativo en el cual la Entidad Estatal declare la caducidad del
contrato y ordene el pago al contratista y al garante, bien sea de la cldusula penal o de los perjuicios que ha
cuantificado. El acto administrativo de caducidad constituye el siniestro. 2. Por medio del acto administrativo
en el cual la Entidad Estatal impone multas, debe ordenar el pago al contratista y al garante. El acto
administrativo correspondiente constituye el siniestro.3.  Por medio del acto administrativo en el cual la
Entidad Estatal declare el incumpli-miento, puede hacer efectiva la cldusula penal, si estd pactada en el
contrato, y ordenar su pago al contratista y al garante. El acto administrativo correspondiente es la
reclamacion para la compaiiia de seguros...”. Es de sefalar que este articulo a su vez viene de la regulacion
establecida en el Decreto 1510 de 2013, Articulo 128.
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De otra parte, tampoco es cierto que esta Corporacion ha infringido el “...Articulo 90
por hacer soportar al contratista y a la aseguradora un proceso por mas de un ario
en el que se persigue una indemnizacion que no se debe...”, pues no solamente no
ha generado dafos antijuridicos que le sean imputables, causados ya sea por la
accién o la omision de sus funcionarios, sino que en cumplimiento del derecho al
debido proceso, ha garantizado a los convocados el derecho de defensa y
contradiccion establecido en la ley, bajo el tramite administrativo previsto y aplicado
por esta Corporacion, el cual fue el establecido en el Titulo Ill Capitulo | Reglas
Generales Procedimiento administrativo comun y principal articulo 34 a 45 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), y ha declarado la ocurrencia del siniestro de calidad del
servicio objeto de reproche al Contratista, para ordenar el pago de los perjuicios
respecto del Contrato de Prestacion de Servicio No. MC-008-2020, y, como
consecuencia de ello, AFECTAR el amparo de CALIDAD DEL SERVICIO de la
poliza de Cumplimiento Entidad Estatal No. 36-44-101047202 expedida por
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Asi mismo, no es cierto que esta Corporacion haya infringido la “...Ley 80 de 1993,
por infraccion directa al contrato de seguro regido por el Codigo de Comercio...”,
toda vez que el amparo de calidad del servicio en la prestacion de servicios que
se persigue en el presente procedimiento administrativo (a diferencia del amparo de
cumplimiento), tiene como fin avalar precisamente obligaciones del contratista (para
este caso), que se deban cumplir o que surjan con posterioridad a la extincion del
contrato. A contrario sensu, podemos afirmar que el amparo de calidad del
servicio en la prestacion de servicios, no tiene como fin avalar el cumplimiento de
obligaciones dentro del término de ejecucién del contrato, o para garantizar
obligaciones post contractuales de otra naturaleza. Lo anterior debido a que si los
dos amparos, ampararan lo mismo, es logico pensar que no tendria sentido la
diferenciacion que la ley ofrece al respecto. Es por ello que se procede citar el inciso
4° del articulo 60 de la Ley 80 de 1993, el cual dispone lo siguiente:

“Para la liquidacion se exigira al contratista la extension o ampliacion, si es
del caso, de la garantia del contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad
del bien o servicio suministrado, a la provision de repuestos y accesorios,
al pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad civil
y, en_general, para avalar las obligaciones que deba cumplir con
posterioridad a la extincion del contrato.” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

Es de resaltar que, en el articulo antes citado, se establece claramente la necesidad
del amparo de calidad del servicio, para ser avaladas las obligaciones que deba
cumplir el contratista con posterioridad a la extincion del contrato (Post
contractuales), ya que para la vigencia del contrato, en cuanto a su cumplimiento
contractual, esta precisamente consagrado y tiene dicha finalidad, el amparo de
cumplimiento.
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En el mismo sentido, en materia de amparo de calidad del servicio, la Agencia
Nacional de Contratacién Publica Colombia Compra Eficiente, ha sefialado sobre el
Decreto 1082 de 2015, lo siguiente:

“(...) El amparo de calidad del servicio cubre a la Entidad Estatal por los
perjuicios derivados de la deficiente calidad del servicio prestado por el
contratista. Estos perjuicios generalmente se presentan con
posterioridad a la terminacion del contrato, como por ejemplo los que
se generan por la mala calidad o insuficiencia de los entreqgables en un
contrato de consultoria.

La Entidad Estatal debe determinar el valor y el plazo de la garantia de
acuerdo con el objeto, el valor, la naturaleza y las obligaciones contenidas en
el contrato, sin que se establezcan unos porcentajes minimos.

En general, el amparo se debe solicitar en los contratos de prestacion
de servicios en la_medida en que la calidad del servicio no pueda
verificarse durante la ejecucion del contrato (como seria el caso del
contrato de prestacion de servicios para realizar los disefios de una obra,
dado que su deficiente calidad sera evidenciada al momento de la
construccion de la obra). En los contratos de prestacion de servicios de
vigilancia, aseo y cafeteria, entre otros, en los que la calidad del servicio
objeto del contrato se verifica al momento de su prestacion, no es util
requerir el amparo y su prestacion tardia o defectuosa estara cubierta
bajo el amparo de cumplimiento...””°(Negrillas y subrayas fuera de texto).

De igual forma, el Decreto 1082 de 2015 sefala que nos encontramos frente a un
amparo post contractual, dado que: i) el Articulo 2.2.1.2.3.1.7. establece que
“...Garantia de cumplimiento. La garantia de cumplimiento del contrato debe cubrir:
(...) 6. Calidad del servicio. Este amparo cubre a la Entidad Estatal por los
perjuicios deri-vados de la deficiente calidad del servicio prestado...”; y ii) el articulo
2.2.1.2.3.1.15, el cual senala la suficiencia de la garantia “...debe determinar el valor
y el plazo de la garantia de acuerdo con el objeto, el valor, la naturaleza y las
obligaciones contenidas en el contrato. En los contratos de interventoria, la vigencia
de este amparo debe ser igual al plazo de la garantia de estabilidad del contrato
principal en cumplimiento del paragrafo del articulo 85 de la Ley 1474 de 2011...".
Por tanto, en este texto normativo, se aclara la naturaleza de amparo post
contractual, y va acompasado con la clasificacion que acompana el criterio técnico,
por medio del cual, las aseguradoras lo otorgan.

Asi las cosas, tenemos primero que se trata de un amparo post contractual en
vigencia de su reglamentacion por su razon o fin teleoldgico, y debe cumplir con dos
requisitos:

20 https://www.colombiacompra.gov.co/content/que-es-el-amparo-de-calidad-del-servicio. Sobre el Decreto
1082 de 2015. Numeral 6 del articulo 2.2.1.2.3.1.7, y articulo 2.2.1.2.3.1.15.
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a) Existencia un perjuicio imputable al contratista garantizado.
b) Que el perjuicio surja con posterioridad a la terminacién del
contrato.

En reiterados pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado?’, tenemos que
en materia dispositiva relacionada con la contratacion estatal, “./la pdliza de seguro
de cumplimento, funge como garantia tnica de las obligaciones emanadas del
contrato, y ello implica que cada amparo deba analizarse de manera independiente,
acorde con la naturaleza del riesgo que asume el asegurador y, por ende, en
algunos casos muy especificos no tiene aplicacion el principio de indemnizacion
y el principio de proporcionalidad, como sucede, por citar solo un ejemplo, en los
casos de exigibilidad de la garantia por imposicion de multas, sencillamente porque
las multas tienen naturaleza conminatoria -sancionatoria y no indemnizatoria...”??
(Negrillas fuera de texto)

De ésta forma, el Decreto 1082 de 2015, exige a los contratistas particulares, la
obligacion de constituir una garantia unica por medio de la cual se aseguren los
posibles riesgos o siniestros que se puedan generar en la etapa post contractual,
(normas estas que son de orden publico), ya que la finalidad de esta normativa es
precisamente buscar proteger el patrimonio publico de eventuales detrimentos.

También por otra parte, no es cierto que esta Corporacidon haya transgredido el
“...Caodigo de procedimiento administrativo. Por violacion directa de la parte primera
al celebrar audiencias virtuales una vez terminada la emergencia sanitaria...”, ya
que como bien sefiala el articulo 35 de la Ley 1437 de 201123, los procedimientos
administrativos se adelantaran por escrito, verbalmente, o por medios electronicos
de conformidad con lo dispuesto en este Cddigo o la ley. Asi mismo, en la sesion
de la Audiencia del 18 de julio del 2022 a las 10:00 a.m., teniendo en cuenta la
finalizacion de la emergencia sanitaria, el Despacho inquiri6 a las partes, si
autorizaban la continuacion de la presente audiencia por medios virtuales, a lo cual
las apoderadas reconocidas de los convocados en el procedimientos administrativo
sancionatorio, aceptaron continuar la presente audiencia por medios virtuales. Por
tanto, no es cierto que haya habido una violacién directa de la parte primera al
celebrar audiencias virtuales una vez terminada la emergencia sanitaria, ya que

21 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A. C.P Dr.
Mauricio Fajardo Gémez. Rad. No.: 25000-23-26-000-1999-00662-01(25742). CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C. P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Rad. No.: 19001-23-31-
000-1994-09004-01(14667)

22 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A. C.P Dr. Carlos
Alberto Zambrano Barrera. Rad. 25000-23-26-000-2003-00874-01(28278)

22 ARTICULO 35. TRAMITE DE LA ACTUACION Y AUDIENCIAS. Los procedimientos administrativos se
adelantaran por escrito, verbalmente, o por medios electrénicos de conformidad con lo dispuesto en este
Cddigo o la ley. Cuando las autoridades procedan de oficio, los procedimientos administrativos Unicamente
podran iniciarse mediante escrito, y por medio electrénico sélo cuando lo autoricen este Cédigo o la ley,
debiendo informar de la iniciacidn de la actuacion al interesado para el ejercicio del derecho de defensa. Las
autoridades podrdn decretar la practica de audiencias en el curso de las actuaciones con el objeto de
promover la participacién ciudadana, asegurar el derecho de contradiccién, o contribuir a la pronta adopcién
de decisiones. De toda audiencia se dejara constancia de lo acontecido en ella.
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como se sefald anteriormente, al norma lo permite, y cuando se consulté a las
partes, las mismas aceptaron continuar la audiencia por medio virtual.

Finalmente, no es cierto que esta Corporacion haya violado el “...Codigo General
del Proceso. Por no tener en cuenta las pruebas y argumentos presentados sobre
la violacion al debido proceso...”, pues es claro que esta Corporacion se ha
caracterizado no solamente en este procedimiento administrativo, sino en todas las
actuaciones que desarrolla, en ser garantista de los derechos de todos los
convocados y contrapartes, siendo garante pleno de del derecho a la defensa y
debido proceso en sus actuaciones. Por tanto, no es cierto lo manifestado por el
Concesionario. Prueba de ello esta desde la misma convocatoria al presente
procedimiento administrativo, asi como en todas las grabaciones de las audiencias
desarrolladas en el presente procedimiento administrativo, y aun en la misma
Resolucién No. 000185 de 2022, objeto del presente recurso, pues en todas estas
oportunidades procesales se han dado curso y respuesta a todas las peticiones
elevadas tanto por el Contratista, como por su Garante, y se han considerado todos
los argumentos presentados, en especial, la violacion al debido proceso, tal y como
se explico en el numeral 5.1.1. de la presente resolucidn. Por tanto, y teniendo en
cuenta todas las razones antes expuestas se desestima el argumento.

3.2. GARANTE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Por su parte, la compafia de SEGUROS DEL ESTADO S.A., interpuso y sustenté
recurso de reposicion de manera verbal y por escrito, solicité la revocatoria de la
Resolucién No. 000185, y se desvincule a su compaiiia de Seguros, del pago de la
indemnizacién, subdividiendo sus argumentos, asi: 1) Contravencion de los actos
propios; 2) Falta de planeacidon de la entidad, 3) Falta de motivacién del acto
administrativo, 4) Existencia de una causa extraia como eximente de
responsabilidad.

3.2.1. Contravencion de los actos propios.

El Garante, recurri6 la Resolucion No. 000185 del dieciocho (18) de julio de 2022,
argumentando que “...La entidad pretende afectar el amparo de calidad y correcto
funcionamiento de los bienes de la pdliza de Cumplimiento Estatal N° 36-44-
101047202, amparo que para ser afectado requiere el cumplimiento de una serie de
requisitos que a continuacion se pasan a exponer.

En primer lugar, este amparo busca proteger a la Entidad Estatal por los perjuicios
que sufra como consecuencia de cualquier deficiencia técnicas de los bienes o
equipos suministrados por el contratista, y que le sean imputables a este.

Es asi como podemos decir que para hacer efectivo el amparo de calidad del
servicio, sera necesario acreditar:

(i) Perjuicios Sufridos;

(ii) Deficiente calidad del servicio prestado

(iii) Que se ocasionen con posterioridad a la terminacion del contrato garantizado
(iv) que los daros y perjuicios sean imputables al contratista.
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En el mismo sentido, las condiciones generales aplicables a la pdliza de seguro que
fueron conocidas y aceptadas por el Tomador y el Asegurado, en lo que al amparo
de Estabilidad y Calidad de la Obra disponen lo siguiente:

“1.7 AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO
EL AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA, DE LOS PERJUICIOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA
GARANTIZADO, QUE SE OCASIONEN CON POSTERIORIDAD A LA
TERMINACION DEL CONTRATO GARANTIZADO, Y QUE SE DERIVEN DE LA
DEFICIENTE CALIDAD DEL SERVICIO PRESTADO.” (Subrayado y negrilla fuera
del texto original)
Asi es como, sin entrar a determinar si se cumplen los requisitos i, ii iii y v anteriores,
vemos que el numero iv relacionado con la atribuibilidad del contratista no se
cumplié en el presente caso, lo que imposibilita que se pueda hacer efectiva la poliza
en su amparo de calidad del servicio, por las razones que pasamos a exponer...”

Sobre el particular, se reitera lo ya sefialado tanto en la presente resolucién, como
en la resolucién objeto de recurso, en efecto:

i) La entidad no ha actuado en contravencion de sus actos propios, ya que como se
sefalé anteriormente en la presente resolucion, si bien es cierto, existe prueba
documental de recibo a satisfaccion del contrato, y que este es un hecho probado
(4.5. Que el dia 18 de diciembre de 2020, la supervision del contrato estatal de
Prestacion de Servicios No. MC-008 de 2020 expidié certificado de recibido a
satisfaccion conforme a lo establecido en el Contrato, respecto al servicio de
Prestacion de servicios de mantenimiento Preventivo y Correctivo para los equipos
de aire acondicionado de propiedad de la Corporacion Autbnoma Regional del Rio
Grande de la Magdalena - CORMAGDALENA — SANTANDER correspondiente al
Tercer mantenimiento Preventivo y Correctivo realizado.)?*, lo anterior no significa,
que Cormagdalena no pueda declarar el siniestro derivado de la ejecucion del
contrato estatal de prestacién de servicios numero MC-008-2020, toda vez, que la
administracion goza de la prerrogativa para declarar el siniestro derivado de la
ejecucion de dichos contratos estatales, asi como hacer efectiva la garantia que ha
sido constituida a su favor, aun después de la terminacién del contrato. Lo anterior,
dado por las caracteristicas de la prestaciéon misma del servicio objeto del
presente procedimiento administrativo, ya que los defectos en dicha
prestacion de servicios, no son claramente perceptibles en el momento de la
terminacion del contrato y consecuente expedicion del recibo a satisfaccion,
sino que fueron evidenciados tiempo después, tal y como se manifesté en los
informes presentados por la supervision del contrato, y el cruce de correos
dado entre esta y el contratista.?®

24 Numeral 4.5. Los Hechos Probados, de la presente resolucion. Pag. 14.

25 subnumerales 1. (Oficio CORMAGDALENA CE-SGE-202103000660 del 2/3/2021); 2. (Correo electrénico de
CORMAGDALENA de fecha 17/03/2021); 3. (Correo electrénico de fecha 23/3/2021, por parte de TERMEC); 4.
(Correo electrénico de CORMAGDALENA de fecha 23/03/2021); 5. (Informe por parte de Termec, remitido el
23/3/2021.), y 13. (Formato del 26 de marzo de 2021, del No. CE- OAJ — 202103002244 del 9 de julio de 2021
a la firma TERMEC LTDA), del numeral 6. Anexos, de los oficios de citacion No. CE- OAJ — 202103002244 del 9
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i) En el numeral 6.4.1., de la resolucion objeto de recurso, se expuso ya, que a lo
largo del presente procedimiento administrativo sancionatorio, si se cumplié con el
requisito sefialado por la normativa respectiva (relativo a que los dafios y perjuicios
sean imputables al contratista), para DECLARAR la ocurrencia el siniestro de
CALIDAD DEL SERVICIO respecto del Contrato de Prestacion de Servicio No. MC-
008-2020, y, como consecuencia, AFECTAR el amparo de CALIDAD DEL
SERVICIO de la podliza de Cumplimiento Entidad Estatal No. 36-44-101047202
expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A., en efecto, frente a las obligaciones
contractuales asumidas por el Contratista, y ante las fallas presentadas en los
equipos objeto del contrato de prestacion de servicios No. MC-008 de 2020, previa
verificacién de los equipos, entre el 25 de febrero de 2021 al 4 de marzo de 2021,
la supervision del contrato requirié mediante Oficio CORMAGDALENA CE-SGE-
202103000660 del 2/3/2021, a la sociedad TERMEC para que realizara una revision
con el animo de subsanar la situacion y que se pudiera verificar que las actividades
contractuales se habian ejecutado de conformidad con el contrato suscrito, la cual
se reiteré mediante correo electronico de fecha 17/03/2021.

Sobre el particular, se recibio respuesta del contratista mediante correo electronico
de fecha 23/03/2021, indicando lo siguiente: "Los equipos de aire acondicionado
que ustedes tienen, efectivamente estan funcionando tal como usted lo menciona.
En relacion a cuando usted menciona que no enfrian a la temperatura indicada en
los tableros de control, me permito indicarle que los tableros de control de los
equipos no tienen un indicador de temperatura, estos son tableros netamente
eléctricos que permiten los accionamientos para que los aires funcionen. Es
importante ademas de lo anterior que usted conozca que los aires que ustedes
tienen en esta sede son aires que tienen muchos arios de operacion los cuales
indudablemente tienen desgaste normal por el paso del tiempo, y el hecho de que
en un momento dado la temperatura que se perciba en un espacio no sea la
deseada, ese tema no obedece a calidad de servicios prestados por nuestra parte,
obedece a un tema de eficiencia de los equipos, desgaste de los equipos y de carga
térmica dado que los equipos que ustedes tienen en la sede son equipos que estan
instalados y nuestro servicio unicamente cubrio la realizacion de mantenimientos
preventivos para que los equipos operaran y efectivamente los equipos los
entregamos funcionando adecuadamente”.

En virtud de la respuesta del contratista, fue requerido nuevamente por la
supervision del contrato, mediante correo del 23/03/2021, en donde se indico:
"Cordial saludo, De acuerdo con el contenido de su comunicacion, se solicita dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de esta misma, aportar los soportes
que acrediten de manera suficiente que en desarrollo del contrato 008-2020 en su
calidad de contratistas, advirtieron a la Entidad sobre los riesgos y posibles
alteraciones al funcionamiento de los aires acondicionados derivadas de las
circunstancias que asevera en su misiva. Copia: Seguros del Estado Poliza No 36-
44-101047202".

de julio de 2021 dirigido a la firma TERMEC LTDA., y oficio No. CE- OAJ —202103002243 del 9 de julio de 2021
dirigido a la compaiiia de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

22




)

CORMAGDALENA
Laenergia de un rio que impulsa a un pals

El23/3/2021 se remitio informe por parte de Termec donde se determiné lo siguiente
por parte de la supervision del contrato: “En el informe presentado por Termec no
se evidencio la fecha de entrega del mismo a CORMAGDALENA. Este informe solo
contiene la evaluacion de la temperatura a la cual operan los equipos, pero no se
evidencian requerimiento para su adecuada operacion, ni advertencias o
recomendaciones sobre su fallo temprano como consecuencia de no intervenir los
elementos necesarios.”

Asi mismo, y teniendo en cuenta esta Oficina Asesora Juridica, lo indicado por la
defensa del Concesionario y su garante, en las diferentes oportunidades procesales,
ademas de las pruebas anexas a los radicados de citacidbn al presente
procedimiento administrativo, esta Oficina Asesora Juridica decreté de oficio la
presentaciéon de prueba por informe a cargo de LA SUPERVISION DEL
CONTRATO, la cual se rigi6 por lo contemplado en los articulos 275, 276 y 277 del
Cddigo General del Proceso. A dicha supervision se le solicito responder las
siguientes preguntas, asi:

1. De los presuntos incumplimientos imputados al CONTRATISTA, esto
es literales ¢, g y k del subnumeral 3.4.1., del numeral 3.4.,
denominado “OBLIGACIONES DE LAS PARTES” de los estudios y
documentos previos del proceso de minima cuantia, asi como los
subnumerales 10, 11, y 14, a su vez del Subnumeral 3.4.2,
denominado “OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA”
de los estudios y documentos previos del proceso de minima cuantia,
¢cel CONTRATISTA ha realizado alguna actuacion que busque
subsanar o dar cumplimiento a los anteriores?, Por favor explique el
motivo de sus razones.

2. Por favor explique ;Qué ha tenido que realizar la CORPORACION,
posterior a la finalizacién del Contrato de Prestacion de Servicios No.
MC-008-20, para poner en correcto funcionamiento los equipos de aire
acondicionado de propiedad de esta?

3. ¢, Se ha presentado perjuicios o detrimento para CORMAGDALENA,
en relacion con el presunto siniestro de calidad del servicio del
Contrato de Prestacion de Servicios No. MC-008-207, Por favor
explique el motivo de sus razones.

4. ¢ El presunto incumplimiento de calidad del servicio en la ejecucion del
Contrato de Prestacion de Servicios No. MC-008-2020, puede ser
imputable o no al CONTRATISTA?, Por favor explique el motivo de
Sus razones.

LA SUPERVISION DEL CONTRATO, allegé a la Oficina Asesora Juridica, mediante
comunicacion interna No. 2021-100-1743 del 13 de septiembre de 2021, en 14
folios, sus respuestas, en donde se sefialo:
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PREGUNTA No. 1

¢el CONTRATISTA ha realizado alguna actuacion que busque subsanar o dar cumplimiento a los
anteriores?

RESPUESTA

El contratista Termec Ltda., no ha realizado ninguna actuacion que busque subsanar o dar
cumplimiento de las obligaciones contraidas con CORMAGDALENA.

ARGUMENTOS DE LA RESPUESTA

Es necesario resaltar que las obligaciones anteriormente citadas, conminan al contratista a que de
manera “oportuna” e “inmediata” sea informado “por escrito” al supervisor acerca de cualquier evento
u ocurrencia de alguna situacion de fuerza mayor o caso fortuito que pudiera afectar la ejecucion del
contrato y ademas, en dicho informe debia incluir las “recomendaciones que procedan segun el caso”.

Adicionalmente el contratista, esta obligado a “colaborar” con la Corporacién oportunamente para que
el contrato se ejecute de manera “diligente” considerando su “idoneidad y experiencia”.

De lo anterior entonces, es posible concluir que para acreditar el cumplimiento de las obligaciones
arriba mencionadas, la firma Termec Ltda., debe evidenciar con suficiencia la ocurrencia de los
siguientes hechos:

a. Que en virtud de su idoneidad y experiencia, colabor6 oportunamente con CORMAGDALENA
para evitar o prevenir una intervencion de mantenimiento ineficaz en el sistema de aire
acondicionado de la sede Barrancabermeja dado el estado de los equipos.

b. Que al reconocer que los equipos de aire acondicionado de la sede Barrancabermeja se
encontraban “depreciados! y que este era un hecho determinante y en consecuencia
afectaria la prestacion de los servicios de mantenimiento contratado; informé por escrito al
supervisor del contrato de forma inmediata; es decir, entre el 1 de noviembre y hasta el 18

1 Tomado de la declaracion del Sefior Henry Alberto Villareal Canifares, Representante Legal de TERMEC Ltda., en la audiencia por las presuntas
deficiencias en la calidad de los servicios prestados en el marco de la aceptacion de la oferta de menor cuantia No. MC-008-2020 suscrita con
CORMAGDALENA; grabada con la autorizacion de los participantes y que reposa en el expediente del proceso.
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diciembre de 2020; tiempo en la cual, conforme a los documentos fue realizada la intervencion
en la sede Barrancabermeja.

c. Que como consecuencia de los hechos evidenciados, emitié las recomendaciones que
procedieran segun el caso teniendo en cuenta que Termec Ltda., es un prestador de servicios
experto en el tema de aires acondicionados y en efecto idoneo para emitir las
recomendaciones mas eficientes técnica y econémicamente.

Al revisar la documentacion allegada por Termec Ltda y los documentos que reposan en el expediente
del proceso se evidencia lo siguiente:

a. Adjunto al acta de pago No. 3 se evidencian en las paginas 6, 7 y 8 un cruce de
comunicaciones sin fecha; donde la Funcionaria Carolina Riveros, “aprueba” los siguientes
trabajos a realizar de “mantenimiento Correctivo":

“Cotizacion 1085: Equipos de Aire Acondicionado Primer Piso
Cotizacion 1089: Equipos de Aire Acondicionado Segundo Piso™

De lo anterior y conforme a lo facturado por Termec Ltda., se pudo evidenciar que los trabajos
realizados producto de dicha aprobacion fueron:

o Para el aire del primer piso segun cotizacion 1085: el “Cambio de metro (sic) de
30 mts de Cable No 8 incluye suministro de cable multifilar hilos centelsa 8QWG,
Retiro de cableado antiguo sondeo y conexionado cable nuevo, prueba de
funcionamiento y operacion”.

o Para el aire del segundo piso segun cotizacion 1089: el “Estudio Termografico,
Realizacion del estudio termo grafico y mediciones de aislamiento eléctrico al tablero
de potencia y cableado eléctrico de aires acondicionados en las instalaciones de
Cromagdalena Barrancabermeja™

b. El documento del estudio termografico realizado por Termec Ltda. para Cormagdalena
muestra los resultados de la toma de temperatura mediante equipo sin evidencias de su
estado de calibracion, a 79 componentes del sistema eléctrico del aire acondicionado de la
sede Barrancabermeja, las cuales son consignadas en 39 paginas de las 44 que constituye el
documento y concluye asi:

Basados en los registros obtenidos mediante las mediciones realizadas se concluye lo
siguiente:

2 Pagina 7 Acta parcial No. 3
3 Pagina 12 Acta parcial No. 3
¢ Pagina 6 Acta parcial No. 3
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“1. Las temperaturas dentro del Tablero eléctrico alcanzan niveles muy altos como
46.8°C.

2. El ventilador que posee el gabinete no tiene la capacidad suficiente para evacuar
el calor generado en su interior.

3. El barraje y cableado que se deriva de este alcanza temperatura hasta 41.8 °C, la
linea 2 que sale del barraje comparada con linea 1y linea 3, tiene una carga superior
y muestra sobrecalentamiento.

4. El breaker principal tiene la linea 3 mas sobrecargada que linea 1 y linea 2,
alcanzando 40.7 °C.

5. El cableado que se encuentra ubicado en las canaletas presenta igualmente
temperaturas elevadas, alcanza a llegar a 44.6°C.

6. Los contactores presentan temperatura elevada alcanzando 41.9 °C, y los puntos
de conexibn y contactos estan sobrecalentados.

7. Los breakers presentan alta temperatura la cual varia desde 38.6°C hasta 41.9°C.
8. Los transformadores de control estan sobrecalentados y genera alto calor radiante
debido a que presentan temperaturas hasta 44.1°C.

9. Los elementos de medicion y el cableado ubicado en la puerta del tablero también
presentan mediciones muy altas, sobre 46°C.

10. Hay contactores que no tienen relé térmico, y por las altas temperaturas dentro
del tablero se pueden generar disparos y afectacion a los diferentes equipos que estan
controlando.”

Como se puede evidenciar, las conclusiones apuntan a que varios de los componentes operan
con unas temperaturas superiores a las que se muestran en el documento como temperaturas
de referencia; pero en este estudio no se muestra un diagndstico integral o un informe en el
que se advierta a la supervision de manera clara cuales son las consecuencias de cada una
de las conclusiones presentadas con el fin de tomar las decisiones correspondientes en
concordancia y cumplimiento de la obligacién No. 16 del contrato No. MC-008-2020 la cual
establece que:

“16. EI CONTRATISTA se compromete a entregar la siguiente informaciéon como
requisito para el recibo final de actividades:

a. Informe detallado de las actividades ejecutadas que contenga:

b. Antecedentes y descripcion general del proceso de mantenimiento. - Desarrollo del

proyecto que incluya tiempos y avance de cada una de las actividades desarrolladas.

c. Registro Fotogréfico el antes el durante y el después de las intervenciones.

d. Actas de reunion

e. Cuadro de balance

f. Cartas de Garantia por un afio de los repuestos suministrados.

g. Informes del funcionamiento de los equipos y eventuales fallas en formatos
prestablecidos donde debe incluirse el nombre de equipo, marca, modelo, condiciones
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de operacion, tendencias en su funcionamiento y causas de las fallas, su diagnostica
y la accién tomada para su correccién y fecha del evento

h. Las hojas de vida actualizadas para cada mantenimiento realizado al equipo.

i. Un archivo historial de los equipos, en los que se registren las lecturas de operacion,
revisiones, cambios, anomalias y diagnésticos de cada unidad. Debera realizar las
revisiones en sus diferentes variables de proceso, temperaturas, flujos, presion,
tiempo, detectando posibles fallas, para detectar cualquier ruido extrano.”

c. Para el desarrollo de los trabajos propios del objeto contratado, el Contratista Termec Ltda.,
en el estudio termografico recomendoé:

‘RECOMENDACIONES

“1. Fabricar e instalar un nuevo tablero eléctrico en el que puedan utilizar los componentes
que estén en buen estado.

2. Reemplazar los equipos existentes por equipos con una mejor eficiencia energética
como, por ejemplo: tecnologia con refrigerante variable, dado que los consumos eléctricos
se disminuirian considerablemente.”

Estas recomendaciones apuntan a la fabricacion de un nuevo tablero, pero no indica cual
es el resultado derivado de la implementacion de su recomendacion, no el efecto de no
proceder de acuerdo con lo recomendado; asi como tampoco advierte cuales son las
causas por las cuales se emite esta recomendacion.

En la segunda recomendacion, sélo se hace referencia a los efectos del consumo de
energia pero no al funcionamiento de los equipos en si mismos, o que esto deteriore algin
componente esencial.

d. Dadas las evidencias en el mal funcionamiento de los sistemas de aire acondicionado en la
sede Barrancabermeja tanto en primero como segundo piso, se solicitd al contratista Termec
Ltda., que realizara una visita de inspeccién mediante oficio CE-SGE-202103000660 del 2 de
marzo de 2021 en los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta la ejecucion de las actividades previstas en el contrato de la
referencia, se ha evidenciado de manera temprana que los aires acondicionados de
la sede Barrancabermeja (1 y 2 piso) han disminuido notablemente su eficiencia; pues
aunque los equipos funcionan, estos no enfrian a la temperatura indicada en los
tableros de control. Por tal razén, es necesario que el contratista efectie en el marco
de sus obligaciones poscontractuales una visita de verificacion y asistencia técnica de
garantia ya que se presume una deficiencia en la calidad de los servicios prestados
en dicha sede.”

)
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e. Enrespuesta ala comunicacion, el contratista contesté mediante correo electrénico el dia 23
de marzo de 2021 lo siguientes:

En atencién a su comunicacion de la referencia me permito informarle lo siguiente:

“Los equipo de aire acondicionado que ustedes tienen, efectivamente estan
funcionando tal como usted lo menciona. En relacién a cuando usted menciona que
no enfrian a la temperatura indicada en los tableros de control, me permito indicarle
que los tableros de control de los equipos no tienen un indicador de temperatura, estos
son tableros netamente eléctricos que permiten los accionamientos para que los aires
funcionen.

Es importante ademas de lo anterior que usted conozca que los aires que ustedes
tienen en esta sede son aires que tienen muchos anos de operacion los cuales
indudablemente tienen desgaste normal por el paso del tiempo, y el hecho de que en
un momento dado la temperatura que se perciba en un espacio no sea la deseada,
ese tema no obedece a calidad de servicios prestados por nuestra parte, obedece a
un tema de eficiencia de los equipos, desgaste de los equipos y de carga térmica dado
que los equipos que ustedes tienen en la sede son equipos que estan instalados y
nuestro servicio unicamente cubrid la realizacion de mantenimientos preventivos para
que los equipos operaran y efectivamente los equipos los entregamos funcionando
adecuadamente.”

Bajo esta comunicacion, el contratista ya manifiesta que los aires de la sede Barrancabermeja
“son aires que tienen muchos afos de operacion los cuales indudablemente tienen desgaste
normal por el paso del tiempo”. Situacion sobre la cual no se evidencia prueba documental
que haya sido advertida oportunamente por el contratista para la toma de decisiones
adecuada.

Pero también indica que “nuestro servicio Unicamente cubrié la realizacion de mantenimientos
preventivos para que los equipos operaran y efectivamente los equipos los entregamos
funcionando adecuadamente.”; situacién que es contraria a las evidencias aportadas por
Termec Ltda., en el acta de recibo No. 3 donde se evidencia que en la Sede Barrancabermeja
se realizd: “Cambio de metro (sic) de 30 mts de Cable No 8 incluye suministro de cable
multifilar hilos centelsa 8QWG, Retiro de cableado antiguo sondeo y conexionado cable
nuevo, prueba de funcionamiento y operacion”.6

Actividad que obedece a un mantenimiento correctivo del equipo.

* Documento que reposa en el expediente del proceso
¢ Pagina 12 Acta parcial No. 3
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f.  Envirtud de esta situacion, la supervision solicité el 23 de marzo de 2021 allegar documentos
que acreditaran el cumplimiento de las obligaciones del contrato como lo manifiesta el
contratista en su oficio del 16 de agosto de 2021:

“De acuerdo con el contenido de su comunicacion, se solicita dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes al recibo de esta misma, aportar los soportes que acrediten de
manera suficiente que en desarrollo del contrato 008-2020 en su calidad de
contrastas, advirtieron a la Endad sobre los riesgos y posibles alteraciones al
funcionamiento de los aires acondicionados derivadas de las circunstancias que
asevera en su misiva.”

Aspecto que no tuvo respuesta por parte del contratista.

g. Enlasesion del dia 12 de agosto de 2021 de la audiencia por las presuntas deficiencias en la
prestacion de los servicios del contrato MC-008-2020, el Representante Legal de Termec
afirmo:

“(...) hay un funcionario y me menciona que no sabia que los equipos de la entidad
son unos equipos que tienen ya mas de 15 - 20 afos de servicio, equipo que ya
cumplieron su vida util técnicamente lo cumplieron y ademas de cumplirlo
tienen que estar obviamente depreciados valor cero dentro de las arcas de la de
la contabilidad del Estado porque son un equipo completamente ya de digamos
que de una tecnologia primero, muy vieja segundo equipos que ya al haber
cumplido su vida atil en cualquier momento y en cualquier instante
indudablemente falla cualquier componente y el funcionario que me llamé no
recuerdo el nombre me manifestaba que desconocia por completo lo que le estaba
diciendo.” (destacado afadido)

Situacién que tampoco fue advertida en el desarrollo de los trabajos y que en ningin informe
se manifiesta haber indicado a la supervision sobre el estado de los mismos y qué podria
ocurrir antes de expirar sus garantias por la prestacion del servicio.

h. En el oficio del 16 de agosto de 2021 Termec Ltda. cita que:

“No se dieron los hechos establecidos en la obligacion No 10 porque lo que le paso a los
equipos, no son situaciones de fuerza mayor ni caso fortuito y adicional se paso el informe.”

Una vez revisados todos los documentos que reposan en el expediente y los aportados en el desarrollo
de la audiencia por parte de Termec Ltda., no se evidencia que, a pesar de haber solicitado la
asistencia en la fase post-contractual al contratista; éste no ha adelantado ninguna actividad que
busque la subsanacion de los hechos o las consecuencias de sus omisiones, pues no existe prueba
que demuestre suficientemente el haber dado cumplimiento a las obligaciones enunciadas en la
pregunta; ya que en la debida oportunidad, no se registra ningin elemento documental o factico que

29




)

CORMAGDALENA
Laenergfa de un rio que impulsa a un pals

permita verificar que Termec Ltda., haya colaborado con la ejecucion eficaz del contrato, ni que haya
advertido a la supervision del impacto y los riesgos de las intervenciones en equipos “depreciados”,
que ya han “cumplido su vida dtil", tampoco se evidencia que como eximente de su responsabilidad,
Termec Ltda. haya advertido que por el estado y la obsolescencia de los equipos de aire
acondicionado, estos podrian presentar fallas subitas con posterioridad a la prestacion del servicio.

Aunado a lo anterior, si bien existen en el expediente del contrato tres (3) actas de recibo parcial, que
de igual manera fueron aportadas por Termec Ltda como prueba al proceso; el hecho relevante de
estos documentos no es que éstas hayan sido aprobadas y que a partir de dicha aprobacion se haya
dado su pago, puesto que en el desarrollo normal de la ejecucion pactada, no eran evidentes las
falencias que posteriormente se dieron; el hecho relevante para el proceso administrativo que
actualmente se adelanta, es que no se evidencié en las actas correspondientes suscritas por las
partes, una clara advertencia de las posibles afectaciones que se podrian presentar en estos equipos
dado lo ya evidenciado por el idoneo y experimentado contratista en el momento de suscribir tales
actas para remunerar sus servicios prestados a la corporacion, hecho que al ser contrastado con los
descargos entregados en el marco de este proceso administrativo permiten concluir que no existe
evidencia documental del cumplimiento oportuno de las obligaciones a cargo del contratista prevista
en el acuerdo de voluntades.

PREGUNTA No. 2

Por favor explique ;Qué ha tenido que realizar la CORPORACION, posterior a la finalizacién del
Contrato de Prestacion de Servicios No. MC-008-20, para poner en correcto funcionamiento los
equipos de aire acondicionado de propiedad de esta?

RESPUESTA

Los equipos a la fecha contintan sin operar y en virtud del proceso de garantia adelantado con Termec
Ltda., CORMAGDALENA no ha ejecutado ninguna intervenciéon. No obstante, se adelanta por parte
de CORMAGDALENA un proceso de contratacion de mantenimiento para estos aires acondicionados
cuyo rubro asciende a $98.714.000,00 sin que se haya adjudicado a la fecha.

(...)
PREGUNTA No. 4

(El presunto incumplimiento de calidad del servicio en la ejecucién del Contrato de Prestacion de

Servicios No. MC-008-2020, puede ser imputable o no al CONTRATISTA?, Por favor explique el
motivo de sus razones.

RESPUESTA

Si, de acuerdo con las evidencias y pruebas allegadas por Termec Ltda., se concluye que
efectivamente el incumplimiento puede ser imputable al contratista.

ARGUMENTOS DE LA RESPUESTA

El compilado de documentos que componen el expediente del proceso, incluyendo aquellos aportados
por Termec Ltda. en el desarrollo de la presente audiencia, permiten probar omisiones relevantes por
parte del contratista, las cuales no fueron comunicadas oportunamente al supervisor del contrato. El
hecho de haber desarrollado trabajos de mantenimiento preventivo y correctivo sobre equipos
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depreciados, obsoletos al haber cumplido su vida dtil, de vieja tecnologia y en consecuencia poco
confiables, conllevaba al contratista a advertir inmediatamente y de manera escrita sobre aquellas
circunstancias que no le iban a permitir prestar un correcto servicio a CORMAGDALENA lo que a su
vez se traduciria en un alto riesgo de gestion antiecondmica porque los mantenimientos preventivos y
correctivos realizados no podrian garantizar que los equipos del aire acondicionado de la sede
Barrancabermeja operaran en debida manera dado que por su estado, era previsible que de manera
subita se averiara alguno de sus componentes y el sistema no funcionara correctamente.

Esta situacion configura a todas luces una situacion critica para la integridad contractual ya que de
manera igualitaria representaba riesgo para las partes; por un lado, para Termec, quien debi6 advertir
que no podria garantizar sus servicios en las condiciones que se encontraban los equipos y en
consecuencia eximir su responsabilidad post-contractual, situacion que no se evidencio en los
documentos aportados. Y por otra parte el no contar con los equipos de aire acondicionado representa
para CORMAGDALENA un riesgo laboral que debe ser gestionado, por lo que si se hubiera advertido
oportunamente por parte del experto e idoneo contratista, la Corporacién hubiera podido tomar las
decisiones correspondientes o los correctivos adecuados y no estaria viéndose abocada a retirar a su

personal a otros sitios de trabajo, restringiendo la capacidad operativa y administrativa para la
satisfaccion del interés general y el cumplimiento de los deberes misionales de la entidad.

De igual manera, en observancia de lo contenido en la Ley 80 de 1993, los contratistas son
“colaboradores de las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado
se cumpla y sea de la mejor calidad™ (destacado afiadido); por este motivo, si la calidad del servicio
no estaba asegurada por el estado de obsolescencia de los equipos, Termec ha debido abstenerse
de ejecutar un mantenimiento que no iba a poder garantizarse.

Asi las cosas, Termec recibid la contraprestacion de $4.640.762 por los siguientes servicios prestados
en la sede Barrancabermeja:

o El “Cambio de metro (sic) de 30 mts de Cable No 8 incluye suministro de cable multifilar hilos
centelsa 8QWG, Retiro de cableado antiguo sondeo y conexionado cable nuevo, prueba de
funcionamiento y operacion”.” Por valor de $749.462,00 segln factura FE150 del 1 de diciembre
de 2020

o El “Estudio Termografico, Realizacién del estudio termo grafico y mediciones de aislamiento
eléctrico al tablero de potencia y cableado eléctrico de aires acondicionados en las instalaciones
de Cromagdalena Barrancabermeja"™ Por valor de $1.904.000,00 segun factura FE 184 del 15 de
diciembre de 2020

e Mantenimientos preventivos sede Barrancabermeja por valor de 1.987.300,00 segun factura de
venta FE 160 del 1 de diciembre de 2020

Servicios que no tuvieron la calidad adecuada puesto que, a menos de un mes de terminada la
intervencién del mantenimiento preventivo, mantenimiento correctivo y el estudio térmico, los equipos
de la sede Barrancabermeja fallaron, sin haber dejado constancia expresa y oportuna por parte del
contratista de los riesgos asociados a la garantia. Esto indica que los recursos alli invertidos, no dieron
los resultados esperados y descritos en el propésito de la contratacion la cual fue claramente
identificada en el numeral 2 del estudio previo el cual indica:

“Por lo anteriormente expuesto, es necesario implementar un programa permanente de
mantenimiento preventivo y correctivo de los aires acondicionados de propiedad de la

Corporacion, con el fin de mantener gq_égﬂmps_con_dlclones estos equipos, de tal fonn_a
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que se garantice una temperatura idénea de los lugares de trabajo y adicionalmente
minimizando los riesgos de averias serias los cuales a la postre resultan mas costosos

en términos de tiempo y de recursos.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente y dado que Cormagdalena no cuenta con el recurso
humano, de equipos, herramientas o materiales que en materia de mantenimientos garanticen

T Pagina 12 Acta parcial No. 3
* Pagina 6 Acta parcial No. 3

condiciones estructurales y de operacion fisica de los equipos; especificamente en
mantenimientos de Aires Acondicionados, para lo cual hay especialistas en el tema, que
r lii ficiencia, agili r | cumplim / r
cargo de la Corporacién, debiéndose contratar una ona natural o juridica que con
capacidad, conocimientos necesarios y experiencia especifica que pueda prestar el
servicio de mantenimiento de los sistemas de aire acondicionado de propiedad de la
Corporacion _en sus_diferente sedes y oficinas en las cuales opera.” (destacado y
subrayado afiadido)

Aspecto que sobre toda circunstancia debié atenderse con rigurosidad por parte de Termec Lida., y
frente a lo cual, de acuerdo con las evidencias documentales no fue evidenciado ni probado su
adecuado cumplimiento y por consecuente hoy CORMAGDALENA se ve en la necesidad de restringir
el ingreso de sus colaboradores en Barrancabermeja al no garantizar una temperatura adecuada en
los sitios de trabajo.

El presente informe se rinde en mi calidad de supervisora designada para el contrato No. MC-08-20
bajo la aplicacion de los criterios de objetividad y con fundamento en las evidencias documentales

presentadas.
126

En aplicacion del Codigo General del Proceso se les corrio traslado de la anterior
prueba por informe a los convocados via correo electronico, para que en el término
de tres (3) dias solicitaran aclaracion, complementacion y/o ajuste al mismo. Frente
al anterior traslado, tanto el Contratista, como la apoderada de la compafia Garante,
guardaron silencio. Aspecto éste que se puso de manifiesto a los convocados y
demas asistentes, en la Audiencia del 13 de octubre del 2021.

En Audiencia del 13 de octubre del 2021, se solicitdé de oficio a la supervision del
contrato, para que procediera a ampliar, complementar o aclarar lo correspondiente
a un punto. Mediante comunicacion Interna No. 2021-100-2068 del 28 de octubre
de 2021, se dio respuesta senalando:

“(...) proceda a ampliar, complementar o aclarar lo correspondiente a los
siguientes puntos: i. Sirvase aclarar al Despacho su respuesta establecida
en el literal c), de la documentacion allegada por Termec Ltda y los
documentos que reposan en el expediente del proceso, en donde se

evidencia que “..c. Para el desarrollo de los trabajos propios del objeto
contratado, el Contratista Termec Ltda., en el estudio termografico

26 comunicacién interna No. 2021-100-1743 del 13 de septiembre de 2021. Pags. 4 a 13.
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recomendo...” (pag. 7), en el sentido de aclarar ; Qué acciones desarrollo LA
SUPERVISION DEL CONTRATO frente a las recomendaciones realizadas
por el contratista, mediante el Estudio Termografico? Sirvase explicar el
motivo de sus razones.”

RESPUESTA Para dar respuesta a la solicitud de la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, es pertinente poner de presente que el informe
termografico se entrega por parte del contratista en el marco de un producto
especifico; aprobado y pagado segun lo propuesto por Termec en la
cotizacion No. 1089,mas no en el marco del cumplimiento de las obligaciones
como contratista de Cormagdalena, que conminaban a este a informar
oportunamente todas aquellas situaciones que pudieran afectar el
cumplimiento y la calidad de los servicios prestados, dado que, estas
obligaciones prevalecen de manera independiente e indistinta a la entrega
de este producto especifico. Adicionalmente, es necesario precisar que el
estudio termografico se realiz6 solamente “al tablero de potencia y cableado
eléctrico” del sistema de aire acondicionado, pero este no es un estudio
integral y completo de todo el referido sistema ubicado en la sede
Barrancabermeja, que permitiera evidenciar el estado de todas las variables
que inciden en su correcta operacion para tomar decisiones de fondo,
sino que sus resultados se orientan al sistema eléctrico tnicamente.

Bajo el anterior contexto, las recomendaciones emitidas en el informe de
“Estudio Termografico” al componente eléctrico del sistema entregado por el
Contratista Termec Ltda., son las siguientes:

‘RECOMENDACIONES

1. Fabricar e instalar un nuevo tablero eléctrico en el que puedan
utilizar los componentes que estén en buen estado.

2. Reemplazar los equipos existentes por equipos con una mejor
eficiencia energética como, por ejemplo: tecnologia con refrigerante
variable, dado que los consumos eléctricos se disminuirian
considerablemente.”

Por otra parte, a continuacion me permito informar las acciones que,
derivadas de las anteriores recomendaciones, se llevaron a cabo por parte
de la supervision y la Secretaria General, quien tiene a su cargo la gestion
sobre estos equipos en cabeza de la suscrita.

Cabe precisar que la recomendaciones entregadas por la firma Termec Ltda.,
no_ponen en evidencia _expresa la atencion urgente sobre estos aspectos
planteados, pues como bien se puede evidenciar en el texto transcrito, tanto
la fabricacion del tablero eléctrico como el remplazo de los equipos, no son
presentados a la supervision como un factor determinante, eximente de
responsabilidad, condicionante o de urgente atencion en relacion con
la_calidad de los servicios prestados por parte del contratista; ni se
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establece un riesgo inminente en caso de inobservancia a las
mencionadas recomendaciones.

Lo anterior se concluye considerando que, en lo que respecta a la primera
recomendacion, solo hace referencia al cambio de una pieza eléctrica que
permita utilizar componentes en buen estado y que ademas a la fecha, aun
permite la operacion de los equipos y para la segunda recomendacion, el
impacto de su implementacion es que ‘los consumos eléctricos se
disminuirian considerablemente.” Y frente a esta situacion, el costo del
consumo, si bien debe optimizarse, no_es una condicion que sugiera la
inminente inoperancia del sistema de aire acondicionado de la sede
Barrancabermeja _como _efectivamente se materializ6 de manera
temprana _con posterioridad a la _prestacion de Ilos servicios
contratados.

No obstante, en atencion a estas recomendaciones y dado que el
funcionamiento de estos equipos es imprescindible para la operacion y el
desarrollo de las labores administrativas de Cormagdalena, la Secretaria
General gestiono recursos para la vigencia 2021 con el fin de atender el
mantenimiento correctivo y preventivo del sistema de aire acondicionado e
incorpor6 a los documentos técnicos de referencia los registros entregados
por Termec Ltda. en su “Estudio Termografico”, a fin de ser tenidos en cuenta
en el desarrollo del contrato de mantenimiento No. 0-266-2021 del afio en
curso, bajo el cual se asignaron recursos para el mantenimiento y la
reposicion de elementos del sistema de aire acondicionado por la suma de
$130.375.178 y que actualmente se encuentra en ejecucion.

Pagina 4de 4

Conforme a lo anteriormente expuesto y considerando el cuestionamiento
recibido por la Oficina Asesora Juridica, se evidencian las acciones tomadas
a partir de las recomendaciones recibidas por parte del contratista experto en
el tema de aires acondicionados Termec Ltda., sumado a que estos equipos
deben tener un mantenimiento rutinario riguroso dada la importancia que
tienen para la adecuada operacion de la entidad; dejando constancia que
el citado estudio termogrdfico no se expidi6 _en el marco del
cumplimiento de las obligaciones contraidas con Cormagdalena sino
que es un producto especifico aprobado y pagado de forma puntual en
el acta parcial No. 3 de diciembre de 2020...”

En audiencia del 23 de noviembre del 2021, se le solicitd de oficio a la testigo
KAREN DAYANA RUEDA ESTEVEZ, quien tiene la calidad de coordinadora de
Ingenieria de la empresa TERMEC LTDA, que allegara los Informes presentados
por TERMEC LTDA., y radicados ante CORMAGDALENA, mediante los cuales
dicha compafiia informé a la CORPORACION las deficiencias de los equipos de aire
acondicionado en la sede de Barrancabermeja (Santander). En atencion a lo
anterior, la Sra. RUEDA ESTEVEZ, procedio a remitir los informes solicitados, el dia
29 de noviembre de 2021, mediante correo electrénico recibido en esta
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CORPORACION a las 2:30 p.m., en 66 folios, por lo cual, se procedidé a correr
traslado a la apoderada del Garante, mediante correo electronico, por el término de
tres (3) dias, sin recibirse manifestacion alguna por su parte. En dichos informes,
esta Oficina Asesora Juridica, pudo evidenciar que:

1. En oficio fechado el 9 de octubre de 2020 por parte de la sefora
KAREN RUEDA coordinadora ingenieria de TERMEC LTDA, con
asunto ‘“informe revision aires acondicionados Barrancabermeja”, en
donde se sefala que:

En la revision efectuada en la sede de la referencia pudimos evidenciar que las acometidas
eléctricas que tienen los equipos de aire acondicionado de la entidad se encuentran
sobrecalentadas y los cables de potencia que alimentan los equipos ya han sufrido
sobrecalentamiento por un mayor consumo de amperaje.

Este mayor consumo de amperaje se ocasiona debido a lo siguiente:

1. El calibre del cable no tiene la capacidad eléctrica para resistir el consumo de los aires
acondicionados cuando se encuentran en su maxima capacidad, esto conlleva a que el
cable se caliente y se disparen las protecciones del equipo.

2. Cuando ocurren las fallas en el fluido eléctrico y entra la planta eléctrica, esta no tiene la
capacidad requerida y el voltaje que se suministra a los equipos esta por debajo del
voltaje requerido, el voltaje requerido es 220v, sin embargo con la planta eléctrica se
tienen voltajes que oxilan entre 203,205 y 210v, cuando esto ocurre automaticamente
los cables se sobrecalientan demasiado porque el consumo de amperios aumenta de
forma rapida.

3. Como normalmente los equipos deben trabajar con voltaje de 220v, su tolerancia
minima con el que deberian operar son 208v, los equipos naturalmente se protegen y se
disparan para evitar que se dafien los compresores.

Por todo lo anterior es indispensable que se cambie el cableado de las acometidas eléctricas a
los diferentes equipos, se reemplace todo el cableado que por suministro de bajo voltaje de la
red eléctrica se recalento y adicional a ello sea considerado una mayor capacidad para la planta
eléctrica para que cuando entren en operacion los aires con esta planta el voltaje no disminuya
por debajo de 205v.

»27

Sin embargo, no se evidencia por parte de la Sra. Rueda, que el oficio antes citado,
haya sido entregado a la supervision del contrato o al apoyo de la misma.

2. Se evidencia correo del 9 octubre 2020 con asunto “soporte técnico-
Barrancabermeja” remitido por el apoyo a la supervision Carolina
Riveros Vargas, al sefior Henry Villarreal, con copia a la sefiora Karen
Rueda, en donde sefala:

27 Anexo denominado “INFORME REVISION AIRES ACONDICIONADOS BARRANCABERMEJA”.
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- MENGIIO rEETIVIDIO = = - - - - -
De: Carclina Riveros Vargas <carg Ve
Para: "Henry Vilarreal™ <hencc ol e y o>
Cc: "Karen Rueda™<karen.oueda@ternmec 00>, "Ferney Murca™ <smnev nurcaBiermec. co>
Facha: we, 09 oct 2020 17:23:04 -0S00

Asunto: RV: SOPORTE TECNCD - Barrancaberme)a

- MENEI)E rEENIVIDIO = = - - - - - - -

Buenas Tardes Ingeniero, Después de revisar &l informe t1écnico y después de haber estado con & técnico
Carlos Espeleta en la revision, no estoy de acuerdo con, el diagnostico  por ustades realizado. €l arreglo
para darle solucidn a la condensadora 2, era el cambio de cable N 8 mas o menos unos 30 mil y no &l
cableado total de toda ks cometida mas el cambeo de Ia plarnta eléctrica. £n este momento requiero por
favor urgentemente la realizacion de esta actividad gue esta dentro del alcance de contrato como
manteniméento commectivo, o que ustedes proponen s una obra avil gue entraria en otro proceso
contractual. Adicionalmente tener en cuenta gue los equipos existentes &l otro afo entrante van a ser
remplazados.

Cordialmente,
»28

3. Se evidencia correo sin fecha, con asunto “Aprobacién Mantenimiento
Correctivo” remitido por parte de apoyo a la supervision Carolina
Riveros Vargas, al sefior Henry Villarreal, con copia a la sefiora Karen
Rueda, en donde sefala:

~obacién
~
Mantemmie”to u "'5-"»"& =
co"rectiVQ ‘, ;X’u.L’:i?-'::n\Q B Eme o v X
= : = Siminar @ Marcar como correo nodeseado & Archivar
CR arolina Rivero v
E b S Vargas
1139 a0 -~ 3
> & € > -~

¥ = INBOX
arreal, Karen Ry Flgh

fney Murcia, Ricardo Duque

€Spués de las dify
€ Ias Oficinas de
lo:

cultad 2 4 ¢ g ;
tades que hemos tenido con el funcionamiento del | Sistema Eléctrico de los equipos de Aire Acondicionado primer Y

Corm: } i : :
s trabajos reat caogda.ena Barra'ncaberme_,a Y de recibir el Soporte Técnico y Diagnostico de Termec S.AS, se procede a realizar la
J] N SUS respectiva oferta economica ( Mantenimiento Correctivo) : 2

-

cJ‘ipos A_n'e Acondicionado Primer Piso.
Quipos Aire Acondicionado Segundo Piso.

de estas actividades i i
st C dades incluir los m mi 5 3 g i
= 0s mantenimientos preventivos para el sistema eléctrico, tablero eléctrico de acuerdo alo estipulado

Por favor solicito speci i
or fav olicito muy es cial + . 3 P
pecialmente que estos trabajos sean realizados lo mas pronto posible, ya que tenemos fuera de operacion la oficina.

Cordialmente,

Carolina Riveros Vargas
Arquitecta - Secretaria General

»29

4. En archivo de “mediciones termograficas” realizador al tablero
potencia aires, de fecha del 15 de octubre de 2020, y remitido por
KAREN DAYANA RUEDA ESTEVEZ, Coordinadora de Ingenieria de
la empresa TERMEC LTDA., en los informes solicitados, el dia 29 de

28 Anexo denominado “CORREO DE INFORME”.
29 Anexo denominado “APROBACION COTIZACIONES ARQ CAROLINA”.
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noviembre de 2021, se evidencia recomendacion “se requiere corregir.
Caliente de entrada a disyuntor y salida de barraje”.3

5. En los informes fechados el 23 y 24 de noviembre de 2020:

1. Respecto de los equipos de aire acondicionado de la seccional
Barrancabermeja - bodega dos, equipo uno, el cual es firmado
por la arquitecta Carolina Riveros Vargas, en su calidad de
apoyo a la Supervision del contrato MC- 008 de 2020, se
evidencia que se realizé informe respecto a ‘“equipo no
funciona, tomacorriente quemado y enchufe”, remitido por
KAREN DAYANA RUEDA ESTEVEZ, Coordinadora de
Ingenieria de la empresa TERMEC LTDA., en los informes
solicitados, el dia 29 de noviembre de 20213".

2. Respecto de los equipos de aire acondicionado de la seccional
Barrancabermeja — auditorio, el cual es firmado por la arquitecta
Carolina Riveros Vargas, en su calidad de apoyo a la
supervision del contrato MC- 008 de 2020, se evidencia que se
realizé informe respecto a se realizé “cambio de instalacion de
Correa B-36 a la unidad manejadora del auditorio y se deja todo
OK”, remitido por KAREN DAYANA RUEDA ESTEVEZ,
Coordinadora de Ingenieria de la empresa TERMEC LTDA., de
los informes solicitados, el dia 29 de noviembre de 2021%.

3. Respecto de los equipos de aire acondicionado de la seccional
Barrancabermeja- central oficina auditorio. el cual es firmado
por la arquitecta Carolina Riveros Vargas, en su calidad de
apoyo a la supervision del contrato MC- 008 de 2020, se
evidencia que se realizé informe respecto a "equipo necesita
cambio de correa numero B-36 Ok”, remitido por KAREN
DAYANA RUEDA ESTEVEZ, Coordinadora de Ingenieria de la
empresa TERMEC LTDA., de los informes solicitados, el dia 29
de noviembre de 2021.33

4. Respecto de los equipos de aire acondicionado de la seccional
Barrancabermeja- central oficina piso No.3., el cual es firmado
por la arquitecta Carolina Riveros Vargas, en su calidad de
apoyo a la supervision del contrato MC- 008 de 2020, se
evidencia que se realizé informe respecto a "equipo necesita
arreglo de ducto”, remitido por KAREN DAYANA RUEDA

30 Anexo denominado “MEDICIONES TERMOGRAFICAS” Pagina 1, y 2. No se evidencia que haya sido
entregado a la supervisidn del contrato o apoyo de la misma.

31 Anexo denominado “REPORTES ULTIMO MANTENIMIENTO”. Pag. 5.

32 |bidem. P4g. 9.

33 Op Cit. Pag. 11.
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ESTEVEZ, Coordinadora de Ingenieria de la empresa
TERMEC LTDA., de los informes solicitados, el dia 29 de
noviembre de 2021.34

Frente a las anteriores pruebas documentales aportadas por el Contratista a través
de la testigo, KAREN DAYANA RUEDA ESTEVEZ, quien tiene la calidad de
coordinadora de Ingenieria de la sociedad TERMEC LTDA, se solicitd de oficio la
presentacion DE PRUEBA POR INFORME No. 2 A CARGO DE LA SUPERVISION
DEL CONTRATO, a fin que respondiera las siguientes preguntas:

“Teniendo en cuenta la documentacion allegada por la sefiora KAREN
DAYANA RUEDA ESTEVEZ, Coordinadora de Ingenieria de la empresa
TERMEC LTDA., la documentacion que reposa en el expediente, y frente al
presunto siniestro de calidad del servicio, relacionado con las obligaciones
del CONTRATISTA, (literales c, g y k del subnumeral 3.4.1., del numeral 3.4.,
denominado “OBLIGACIONES DE LAS PARTES” de los estudios y
documentos previos del proceso de minima cuantia, asi como los
subnumerales 10, 11, y 14, a su vez del Subnumeral 3.4.2, denominado
“OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA” de los estudios y
documentos previos del proceso de minima cuantia):

1..El CONTRATISTA realizé alguna actuacion que buscara subsanar o dar
cumplimiento a las anteriores obligaciones?, Por favor explique el motivo de
sus razones.
2.¢Qué trabajos adicionales realiz6 el CONTRATISTA autorizados por la
CORPORACION, durante o después de finalizado el periodo de ejecucién
del Contrato de Prestacion de Servicios No. MC-008-20, para poner en
correcto funcionamiento los equipos de aire acondicionado de propiedad de
esta, en la ciudad de Barrancabermeja — Santander, de conformidad con los
informes de ejecucion presentados por el CONTRATISTA?, Por favor
explique el motivo de sus razones.”

LA SUPERVISION DEL CONTRATO, mediante comunicacidon interna
CORMAGDALENA No. 2022-100-0022 del 1/12/21, sefial6 lo siguiente:

1. RESPUESTAS

Para dar respuesta a los interrogantes planteados por la OAJ en el desarrollo del proceso,
es necesario revisar lo contenido en los literales ¢, g y k del subnumeral 3.4.1., del
numeral 3.4., denominado “OBLIGACIONES DE LAS PARTES” de los estudios y
documentos previos del proceso de minima cuantia, asi como los subnumerales 10, 11, y
14, a su vez del Subnumeral 3.4.2, denominado “OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL
CONTRATISTA” asi:

“3.4.1 OBLIGACIONES GENERALES DEL CONTRATISTA

34 |bidem. Pag. 12.
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c. Responder por el cumplimiento y calidad de los servicios prestados, sin
perjuicio de la garantia que EL CONTRATISTA constituya.
(--.)

g. Reportar al supervisor cualquier novedad o anomalia durante la ejecuciéon
del contrato.

(..)

k. Prestar oportuna colaboracién para la diligente ejecucion del contrato,
utilizando de manera
eficaz su idoneidad y experiencia en el desarrollo del mismo.”

Por su parte, se tiene en el numeral 3.4.2

“3.4.2 OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA.

10. Informar de inmediato y por escrito, al supervisor la ocurrencia de
situaciones de fuerza mayor o caso fortuito que puedan afectar la ejecucion
del contrato, incluyendo las recomendaciones que procedan segun el caso.

(...)

11. Solicitar aprobacién del Supervisor cuando se requiere realizar el cambio
de partes tales como; motores, motocompresores, parte eléctrica 0 mecanicas,
refrigerante, entre otros, y su respectiva instalacién; estos arreglos deben ser
realizados dentro del plazo que sefale el supervisor.

(..)

14. no, sin que implique modificacién del plazo contractual, las actividades
mal ejecutadas, es decir aquellas que se verifique que hayan sido ejecutadas
con especificaciones de inferiores cualidades y calidades o diferentes a las
establecidas en el Pliego de Condiciones. Lo anterior, de conformidad con las
observaciones impartidas por el Supervisor, en el término que éste lo indique.
Si el CONTRATISTA no repara las actividades mal ejecutadas dentro del
término senalado, CORMAGDALENA, podra proceder a la imposicion de
sanciones a que haya lugar.”

1.1 INTERROGANTE No. 1

El contratista Termec Ltda., no realiz6 alguna actuacién que buscara subsanar o dar
cumplimiento a las obligaciones mencionadas considerando las conclusiones
manifestadas en el interrogatorio sobre la presunta obsolescencia de los equipos también
reiteradas por el Representante Legal del contratista en el desarrollo de la audiencia.
Este elemento no menor en el desarrollo de un contrato de mantenimiento resulta
determinante porque hace improcedente, en observancia del principio de economiay la
buena fe, la ejecucion adecuada de los recursos asignados al mantenimiento.

Lo anterior se concluye, ya que desde el punto de vista técnico, juridico y econémico no
es viable invertir recursos de mantenimiento en un bien cuya vida util ha caducado ya que
lo que procede en este escenario, es el cambio o renovacién del equipo en cuestion.

No obstante, como se muestra en la siguiente trazabilidad que a la fecha reposa en el
expediente del proceso, no existe evidencia soportada con suficiencia que el contratista
en cumplimiento de las obligaciones g y 10 de haber notificado la caducidad de la vida
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util de los equipos de aire acondicionado de la sede Barrancabermeja de
CORMAGDALENA.

a. Todos los informes y soportes aportados por Termec Ltday sus
funcionarios, en ningin momento hacen manifestacion clara y expresa, es
mas, tampoco manifiestan de manera implicita problemas de obsolescencia en
los equipos de aire acondicionado objeto de los mantenimientos contratados.

b. En documento “correo de informe.pdf’ da cuenta de la comunicacién de
la Funcionaria Carolina Riveros de Cormagdalena, donde se lee con
posterioridad a una revision por parte de los técnicos presuntamente
vinculados por Termec para la ejecucién del contrato: “La falla esta en el
tablero eléctrico donde es necesario realizar unos correctivos. Quiero dejar
claridad que el mantenimiento preventivo del sistema Eléctrico, tableros y
demas estan dentro de los requerimientos contractuales y con sorpresa,
Carlos me informa que esta labor no esta incluida dentro de las actividades
que él tiene que realizar.”

c. Posteriormente se remite un documento que se presume es el “informe de
la revision efectuada” que manifiesta Karen Rueda en su comunicacién dirigida
a Carolina Riveros el dia 9 de octubre de 2020. Bajo el archivo
allegado “INFORME REVISION AIRES ACONDICIONADOS
BARRANCABERMEJA.pdf’ se establece lo siguiente:

“En la revisiéon efectuada en la sede de la referencia pudimos evidenciar que
las acometidas eléctricas que tienen los equipos de aire acondicionado de la
entidad se encuentran sobrecalentadas y los cables de potencia que alimentan
los equipos ya han sufrido sobrecalentamiento por un mayor consumo de
amperaje.

Este mayor consumo de amperaje se ocasiona debido a lo siguiente:

1. El calibre del cable no tiene la capacidad eléctrica para resistir el consumo
de los aires acondicionados cuando se encuentran en su maxima capacidad,
esto conlleva a que el cable se caliente y se disparen las protecciones del
equipo.

2. Cuando ocurren las fallas en el fluido eléctrico y entra la planta eléctrica,
esta no tiene la capacidad requerida y el voltaje que se suministra a los
equipos esta por debajo del voltaje requerido, el voltaje requerido es 220v,
sin embargo con la planta eléctrica se tienen voltajes que (sic) oxilan entre
203,205 y 210v, cuando esto ocurre automaticamente los cables se
sobrecalientan demasiado porque el consumo de amperios aumenta de forma
rapida.

3. Como normalmente los equipos deben trabajar con voltaje de 220v, su
tolerancia minima con el que deberian operar son 208v, los equipos
naturalmente se protegen y se disparan para evitar que se darfen los
compresores.

Por todo lo anterior es indispensable que se cambie el cableado de las
acometidas eléctricas a los diferentes equipos, se reemplace todo el cableado
que por suministro de bajo voltaje de la red eléctrica se recalenté y adicional a
ello sea considerado una mayor capacidad para la planta eléctrica para que
cuando entren en operacion los aires con esta planta el voltaje no disminuya
por debajo de 205v."
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d. Frente a este informe la Funcionaria Carolina Riveros respondié al
Representante de la Firma Termec Ltda.:

“Buenas tardes Ingeniero, Después de revisar el informe técnico y después de
haber estado con el técnico Carlos Espeleta en la revisién, no estoy de
acuerdo con, el diagnéstico por ustedes realizado. El arreglo para darle
solucién a la condensadora 2, era el cambio de cable No. 8 mas o menos unos
30 ml y no el cableado total de la acometida mas el cambio de la planta
eléctrica. En este momento requiero por favor urgentemente la realizacion de
esta actividad que esta dentro del alcance de contrato como mantenimiento
correctivo, (...)"

Hecho que ante la observacion de la funcionaria Riveros no se conoce
objeciéon escrita por parte de Termec Ltda., sino que se prosiguié con los
mantenimientos correctivos y preventivos establecidos en el contrato.

e. Como ya es conocido por el despacho, bajo la autorizacién de la supervision
de Cormagdalena, se procedié a realizar como item adicional al contrato y
reconocer su pago, uninforme termografico, el cual se ejecut6 sobre el
sistema de alimentacion eléctrica de los equipos de aire acondicionado, el cual
concluyé con las siguientes recomendaciones:

“1. Fabricar e instalar un nuevo tablero eléctrico en el que puedan utilizar los
componentes que estén en buen estado.

2. Reemplazar los equipos existentes por equipos con una mejor eficiencia
energética como, por ejemplo: tecnologia con refrigerante variable, dado que
los consumos eléctricos se disminuirian considerablemente.”

Con todo lo hasta aqui expuesto se puede demostrar conforme a las evidencias
documentales que, los equipos de aire acondicionado no acreditaban, ni acreditaron una
categoria de obsolescencia como consecuencia de la expiracion de su vida atil dado
que las fallas identificadas en el funcionamiento de los sistemas de aires acondicionados
no obedecié a las deficiencias de estos equipos en si mismos, sino a las falencias en la
alimentacion eléctrica para su operacion; situacion ademas concluida por la funcionaria
de Termec Ltda. Karen Rueda.

Por otra parte, en lo referido en elliteral k, donde se requiere la colaboraciéon del
contratista a partir de su “idoneidad y experiencia" se considera que el personal que lideré
el mantenimiento no cumple con las condiciones de idoneidad y experiencia considerando
qué:

a. La idoneidad se compone de la capacidad suficiente para llevar a cabo una
actividad, lo cual se construye a partir de conocimientos especificos y el
desarrollo de habilidades para la funcién; situacién que no se cumple para el
contratista Termec Ltda. Esta situacion se evidencia considerando los registros
de estudios de la interrogada:

Interrogada: Karen Dayana Rueda Esteves
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Identificacion: 1.015.440.383 de Bogota
Tecndloga en Gestién Logistica, Estudiante de ingenieria industrial 6to
semestre

Manifesté la funcionaria que ella era la persona encargada de llevar a cabo el
cumplimiento del objeto y las obligaciones derivadas del contrato bajo estudio;
no obstante al indagar por la idoneidad de la funcionaria Karen Rueda en el
interrogatorio, se conoce que sus estudios actuales son en calidad de
“Tecndloga en Gestion Logistica” y que actualmente cursa sexto semestre de
Ingenieria Industrial.

Frente a este antecedente, es pertinente comentar que la gestion logistica; la
cual de acuerdo con el SENA,, en la informacién general del programa de
informacién titulada con cédigo No. 822202 “Gestion Logistica” sefala:

“DESCRIPCION: Gerenciar estratégicamente la adquisicién, el movimiento, el
almacenamiento de productos y el control de inventarios, asi como el flujo de
informacién asociado a través de los cuales la organizaciéon y su canal de
distribucion, se encauzan de modo tal que la rentabilidad presente y futura de
la empresa es maximizada en términos de costos y efectividad.”

De acuerdo con lo anterior, se evidencia que la formacion de la funcionaria
Karen Rueda, no contaba con la competencia para llevar a satisfacciéon el
cumplimiento del objeto contractual como le fue encomendado la interior de la
firma Termec Ltda.

Esto va en contravia de lo estipulado en el documento de estudio previo, el
cual hace parte de los documentos contractuales, donde se afirma que el
coordinador de mantenimiento y/o el técnico de mantenimiento deben acreditar
un perfil académico relacionado con la“mecanica, mantenimiento
o refrigeracién de aires acondicionados”

11.1.3 PERSONAL MINIMO REQUERIDO.

“CARGO | CANT | EXPERIENCIA | sxﬁ:’aisucu?s?ecmcﬂ”ﬁenm ACADEMICO |
Lo || eeweRAL | . - —
| Cordinador de 1 Experiencia técnica | Dos afos o mas como | Técnico en areas
| Mantenimiento minima de 3 ahos, | coordinador de | relacionadas con la

que se acredita | mantenimienlos mecanica,
| después de la fecha | preventivos o correctivos | mantenimiemto o
de grado de sistemas o equipos de | Refrigeracion  de

| | aire acondicionado que | Aires
se acredita con las | Acondicionados

certificaciones de
R WS — — _jexpenencia. _— _—
Técnico de 1 Experiencia lécnica | 1 aflos de experiencia enT Técnico en areas

mantenimiento | minima de 2 aflos, | mantenimientos relacionadas con la
que se acredita | preventivos y correctivos | mecanica,

' después de fecha de | en Sistemas de Aire | mantenimiemio o

l grado Acondicionado Refrigeracion  de

Aires
1 l L | Acondicionados

b. Por otra parte, se ha manifestado por parte de Termec Ltda., a través de su
representante legal y de la funcionaria interrogada que los equipos ya habian
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cumplido su vida atil; hecho que en el interrogatorio se concluyd, que la
afirmacion se daba a partir de la inspeccién visual de los equipos.

Ahora bien, ni en los documentos aportados por Termec Ltda., ni en los
documentos aportados por la funcionaria Karen Rueda, se encontré evidencia
clara y escrita del estado de obsolescencia de los equipos. Es pertinente
indagar que la obsolescencia de un equipo, no solo se puede determinar por
una inspeccion visual sino que deben considerarse aspectos como la
disponibilidad en el mercado de consecucién de repuestos o que el equipo no
cumpla con las funciones requeridas. Hecho que en los documentos aportados
no se prueba, toda vez que, en los “reportes ultimo mantenimiento”, se
evidencia que todos los equipos quedaron operando a satisfacciéon con
excepcioén al equipo 1 de la Bodega 2 cuyo dafo en el enchufe eléctrico no
permitié dicho uso; no obstante, no se hace referencia a la obsolescencia del
equipo de aire acondicionado.

Ahora en términos de vida Gtil, esta condicién s6lo puede ser probada con los
registros de uso y mantenimiento que de acuerdo con lo manifestado en el
interrogatorio, no fue posible obtener por parte de Termec.

Este hecho muestra la falta de idoneidad y experiencia del contratista y su
equipo de trabajo; lo cual, no le permitié a la firma contratista cumplir con la
obligacién establecida en el literal k previamente referenciada.

Como resulta légico, al no contar con la idoneidad adecuada y al no reportar oportuna y
adecuadamente los hechos que podrian alterar la calidad de los servicios prestados, las
deficiencias se hicieron evidentes; no obstante, la firma Termec Ltda., no respondié
por estas afectaciones, niprobé que hubiera gestionado algin tipo de actividad
encaminada al cumplimiento de las obligaciones c y 14.

1.2 INTERROGANTE No. 2

Durante el plazo de ejecucion del contrato, se evidenciaron autorizaciones de
trabajo autorizadas por la supervision de acuerdo con los documentos inicialmente
incorporados al expediente a saber:

e Acta de recibo parcial de fecha junio 30 de 2020 en 4 paginas, donde se
evidencian registros de mantenimiento preventivo y correctivo realizados.

* Acta de recibo parcial No. 2 de fecha septiembre 30 de 2020 en 3 paginas, donde
se evidencian mantenimientos preventivos realizados.

« Acta de recibo parcial No. 3 de fecha diciembre 18 de 2020 en 12 péginas, donde
se evidencia la autorizacion de la ejecucion del estudio termografico, el cambio de
30 mL de cable para suministro eléctrico No. 8 incluyendo el retiro del cable
antiguo, sondeo y conexionado de cable nuevo, prueba de funcionamiento y
operacion; asi como mantenimientos preventivos a todos los aires de la sede
Barrancabermeja.

Estas actividades se realizaron en desarrollo del objeto contratado.

De acuerdo con los documentos aportados por el contratista Termec Ltda., y los
elementos incorporados al proceso, se puede concluir que no se realizaron trabajos por
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parte del CONTRATISTA autorizados por la CORPORACION, después de finalizado el
periodo de ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios No. MC-008-20, para poner
en correcto funcionamiento los equipos de aire acondicionado de propiedad de esta en la
ciudad de Barrancabermeja — Santander.

En conclusion, se puede determinar que los argumentos presentados
por Termec Ltda., para catalogar los equipos de aire acondicionado como obsoletos o
depreciados es insuficiente técnicamente; luego, endilgar a esta obsolescencia a las fallas
en la calidad del servicio prestado por Termec Ltda. en su calidad de contratista no se

encuentra procedente. 35

El 2 de febrero de 2022, se procedi6 a correr traslado a los convocados de la prueba
por informe no. 2, a cargo de la supervision del contrato, por el término de tres (3)
dias habiles siguientes, para presentar sus solicitudes de aclaracion,
complementacion y/o ajuste. Tanto el CONTRATISTA, como el apoderado de la
compainia GARANTE no presentaron ninguna manifestacion.

Por tanto, y teniendo en cuenta todo lo anterior, es claro que TERMEC como
contratista, debié responder por la calidad de los trabajos realizados, objeto
del contrato de prestacion de servicios MC-008-2020, con la finalidad de que
dichas actividades cumplieran con los cometidos estatales senalados en los
documento que dieron lugar al mismos (estudios previos) y asi lograr
satisfacer las necesidades de la Administracién, finalidad primordial que se
buscd con la contratacion publica adelantada por CORMAGDALENA.

Asi las cosas, la garantia de calidad de los bienes o servicios entreqgada por
TERMEC a CORMAGDALENA, y contratada a su garante, precave los posibles
perjuicios que sufri6c CORMAGDALENA cuando se presentaron los vicios en
el objeto contratado, los cuales no fue posible detectarlos al momento de la
entrega de los trabajos, pero que si incidieron en el cumplimiento de los fines

previstos.

Es por ello, que con base en lo establecido en todo el material probatorio recopilado
y controvertido por los convocados, a lo largo del presente procedimiento
administrativo, en especial en lo demostrado en las pruebas por informes rendidas
por la supervision del contrato, asi como en la aclaracion presentada a la prueba
por informe No. 1, es evidente para esta Oficina Asesora Juridica, que se presento
POST CONTRACTUALMENTE LA OCURRENCIA DE UN PERJUICIO A LA
ENTIDAD CONTRATANTE, imputable al contratista TERMEC LTDA, con ocasién
de la ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios No. MC-008-2020, dadas
las OBLIGACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA, (literales c, g y k del
subnumeral 3.4.1., del numeral 3.4., denominado “OBLIGACIONES DE LAS
PARTES” de los estudios y documentos previos del proceso de minima cuantia, asi
como los subnumerales 10, 11, y 14, a su vez del Subnumeral 3.4.2, denominado
“OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA” de los estudios vy
documentos previos del proceso de minima cuantia), como consecuencia que todos
los informes y soportes aportados por el contratista TERMEC y sus funcionarios, en

35 Comunicacién Interna No. 2022-100-0022 del 1/12/21. P4gs. 1a 7.

44




)

CORMAGDALENA
Laenergia de un rio que impulsa a un pals

ningun momento hacen manifestacion clara y expresa, de: a) informar al supervisor
la ocurrencia de situaciones de fuerza mayor o caso fortuito que pudiera afectar la
ejecucion del contrato, incluyendo las recomendaciones que procedan segun el
caso; b) Solicitudes oportunas dirigidas al supervisor del contrato, para aprobar el
cambio de partes para el correcto funcionamiento de los equipos; c) Reparacién de
las actividades mal ejecutadas dentro del término sefialado por CORMAGDALENA,
y d) La prestacion oportuna de colaboracidn para la diligente ejecucién del contrato,
utilizando de manera eficaz su idoneidad y experiencia en el desarrollo del mismo,
lo cual conllevd de manera postcontractual a que se presentara el mal
funcionamiento de los aires acondicionados de la sede Barrancabermeja derivado
de la deficiente calidad del servicio prestado por el contratista TERMEC LTDA.

Es por todo lo sefalado hasta el momento, que se puede afirmar por parte de esta
Oficina Asesora Juridica, que se cumplié a satisfaccion el requisito relacionado con
la atribuibilidad del contratista de los perjuicios que se le ocasionaron a
Cormagdalena con posterioridad a la terminacion del contrato garantizado objeto de
analisis, y que se derivaron de la deficiente calidad del servicio prestado por el
contratista TERMEC LTDA, por lo cual no es cierto que se imposibilite que se pueda
hacer efectiva la pdliza en su amparo de calidad del servicio. En consecuencia, se
desestima el argumento.

3.2.2. Falta de planeacion de la entidad.

El Garante, recurri6 la Resolucion No. 000185 del dieciocho (18) de julio de 2022,
argumentando que “...En primer término, y teniendo en cuenta la citacion, Seqguros
del Estado S.A, se permite manifestar que, la entidad de ninguna manera logra
demostrar ni evidenciar la presencia de eventos que infieran la directa
responsabilidad del contratista, encontrando ademas que ha sido clara la posicion
de la entidad en solicitar algunos servicios y trabajos que estaban por fuera en las
que evidentemente se logra apreciar la falta de planeacion de la entidad en la
estructuracion de las necesidades de la entidad en relacion con los bienes de
propiedad de esta, que implicaron replantear la ejecucion de ciertas actividades o
items contractuales, los cuales quedaron registrados.

(...)

En este sentido, lo que busca el principio de planeacion es evitar la improvisacion
de las entidades al momento de celebrar contratos, situacion que para el presente
caso no se vislumbra por cuanto es claro que la entidad, dentro de la ejecucion
improviso y cambio algunas de las actividades que se tenian previstas para ejecutar
el contrato, actividades que ya se encontraban definidas desde los mismos estudios
previos.

Lo anterior, claramente vislumbra una responsabilidad de la entidad en las
supuestas falencias operativas del servicio, y de esta forma bajo el postulado de
‘nadie puede alegar su propia culpa a su favor” no podra la entidad pretender la
declaracion unos perjuicios en los que evidentemente la entidad ha tenido
implicaciones.
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En los anteriores términos, y teniendo en cuenta que es clara la presencia de ciertas
circunstancias dentro de la ejecucion del contrato, como la falta de conocimiento
técnico de la supervision del contrato a lo sumo podra calificarse como un NO
CUMPLIMIENTO, teniendo en cuenta lo manifestado por el Consejo de Estado, el
cual menciona en sentencia del 5 de mayo de 2015, M.P Jaime Orlando Santofimio:
“En consecuencia, se estara en presencia de un incumplimiento si la prestacion no
se satisface en la forma y en la oportunidad debida y si ademas esa insatisfaccion
es imputable al deudor; pues, si la insatisfaccion no es atribuible al deudor, ha de
hablarse de “no cumplimiento” y esta situacion, por reqla general, no da lugar
a la responsabilidad civil”. (Se resalta)

El objeto contractual es la prestacion de servicio de mantenimiento preventivo,
correctivo para los equipos de aire acondicionado de propiedad de la Corporacion
Auténoma regional del Magdalena -Cormagdalena. Dentro de las obligaciones no
se encuentra el diagnostico de los bienes, situaciones que debian ser de
conocimiento de la entidad antes de contratar cualquier clase de servicio en relacion
a los mismos, por tanto, no puede la entidad trasladar la responsabilidad teniendo
en cuenta que el contratista cumplio de manera satisfactoria con las obligaciones
contractuales durante el plazo establecido.

En el desarrollo del procedimiento se pudo comprobar que respecto a: “C).
Obligacion 14. El equipo, segun el informe debia cambiarse (no se podia reparar)
se dio alcance al contrato, un mantenimiento no significa que se deba cambiar el
equipos...” es claro entonces para las partes que el contratista si atendio y dio
cumplimiento a las obligaciones en especial: la obligacion No. 10, que establece
que el contratista debe "Informar de inmediato y por escrito, al supervisor la
ocurrencia de situaciones de fuerza mayor o caso fortuito que puedan afectar la
gfjecucion del contrato, incluyendo las recomendaciones que procedan segun el
caso." Hecho demostrado en la anterior descripcion de los hechos, entonces, resulta
en una falta de congruencia de la entidad respecto a la motivacion y los hechos que
dieron origen al acto y lo efectivamente resuelto en este...”

Sobre el particular es de sefalar frente al argumento, respecto a que la entidad de
ninguna manera logra demostrar, ni evidenciar la presencia de eventos que infieran
la directa responsabilidad del contratista, se reitera lo sefialado en el numeral 5.2.3,
de la presente resolucion, sefalando que teniendo en cuenta el material probatorio
obrante en el expediente, el cual fue debidamente controvertido por los convocados,
y en especial en lo demostrado en las pruebas por informes rendidas por la
supervision del contrato, asi como en la aclaracion presentada a la prueba por
informe No. 1, es evidente para esta Oficina Asesora Juridica, que se presentd
POST CONTRACTUALMENTE LA OCURRENCIA DE UN PERJUICIO A LA
ENTIDAD CONTRATANTE, imputable al contratista TERMEC LTDA, con ocasién
de la ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios No. MC-008-2020, dadas
las OBLIGACIONES A CARGO DEL CONTRATISTA, (literales c, g y k del
subnumeral 3.4.1., del numeral 3.4., denominado “OBLIGACIONES DE LAS
PARTES” de los estudios y documentos previos del proceso de minima cuantia, asi
como los subnumerales 10, 11, y 14, a su vez del Subnumeral 3.4.2, denominado
“OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA” de los estudios vy
documentos previos del proceso de minima cuantia), como consecuencia que todos
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los informes y soportes aportados por el contratista TERMEC y sus funcionarios, en
ningun momento hacen manifestacion clara y expresa, de: a) informar al supervisor
la ocurrencia de situaciones de fuerza mayor o caso fortuito que pudiera afectar la
ejecucion del contrato, incluyendo las recomendaciones que procedan segun el
caso; b) Solicitudes oportunas dirigidas al supervisor del contrato, para aprobar el
cambio de partes para el correcto funcionamiento de los equipos; c) Reparacién de
las actividades mal ejecutadas dentro del término sefialado por CORMAGDALENA,
y d) La prestacion oportuna de colaboracion para la diligente ejecucién del contrato,
utilizando de manera eficaz su idoneidad y experiencia en el desarrollo del mismo,
lo cual conllevd de manera postcontractual a que se presentara el mal
funcionamiento de los aires acondicionados de la sede Barrancabermeja derivado
de la deficiente calidad del servicio prestado por el contratista TERMEC LTDA. Lo
anterior demuestra que es evidente las fallas en la prestacion del servicio del
contratista que infieren la directa responsabilidad de dicho contratista.

Asi mismo, frente a lo sefialado en relacién con la falta de planeacion de la entidad
en la estructuracion de las necesidades de la entidad en relacién con los bienes de
propiedad de esta, que implicaron replantear la ejecucion de ciertas actividades o
items contractuales, los cuales quedaron registrados, no es cierto lo sefialado por
el garante, toda vez que como se demostr6 a lo largo del procedimiento
administrativo, la entidad actué con total diligencia, cumpliendo el principio de
planeacién, pues la Corporacién realizd un juicioso estudio de planeacién
identificando sus necesidades y los medios para satisfacerlas, tal y como se puede
evidenciar en la invitacién publica No. MC-008-20203%, la cual se encuentra
publicada segun cronograma de proceso, en el Sistema Electrénico de Contratacién
Publica — SECOP, y donde se puede evidenciar la rigurosidad técnica que realizo la
entidad para la contratacion del servicio objeto de reproche. Asi mismo, se reitera
ademas que los hechos probados, relativos a la contratacién No. MC-008-2020,
tanto relacionados en el numeral 6 de la Resolucién No. 000185 del dieciocho (18)
de julio de 2022, como en el numeral 4 de la presente Resolucion. En consecuencia,
se desestima el argumento.

3.2.3. Falta de motivacion del acto administrativo.

El Garante, recurri6 la Resolucion No. 000185 del dieciocho (18) de julio de 2022,
argumentando que “...El ordenamiento juridico colombiano establece que no puede
haber proceso administrativo sancionatorio que conlleve a un Acto Administrativo
sin un fundamento factico y juridico que lo justifique, de lo contrario, el Acto
Administrativo que se pretende expedir adolece de un vicio de nulidad en su
expedicion que no le permite surtir los efectos legales queridos, aun cuando en el
saneamiento del proceso se declaro situacion contraria.

36 « .La planeacién requiere de la Entidad Estatal un proceso encaminado al conocimiento del mercado y de
sus participes para utilizar sus recursos de la manera mds adecuada y satisfacer sus necesidades generando
mayor valor por dinero en cada una de sus adquisiciones...” https://colombiacompra.gov.co/content/en-que-
consiste-el-principio-de-planeacion
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El resultado es que cuando un Acto Administrativo es proferido dentro de un proceso
administrativo sancionatorio, se debe partir del fundamento de que dicho acto se
emite dentro del respeto de las formas del debido proceso, y que se encuentra
demostrado de manera motivada que existen fundamentos de hecho y de derecho
para sancionar una conducta, que debera estar tipificada en una norma juridica.

En concordancia con lo dispuesto, el Clausulado de la Pdliza de Seguro de
Cumplimiento Entidad Estatal (Decreto 1082 de 2015), aceptado por la Entidad al
momento de la aprobacion de la Pédliza, sefiala en el numeral 5 lo siguiente:

5. EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA. PARA HACER EFECTIVOS CUALQUIERA
DE LOS AMPAROS OTORGADOS POR SEGURESTADO, LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA DEBERA GARANTIZAR EL DEBIDO PROCESO DE
SEGURESTADO Y EL CONTRATISTA, MEDIANTE EL AGOTAMIENTO DEL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE
2011 O LAS NORMAS QUE LO SUSTITUYAN O MODIFIQUEN. LA ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA, LE CORRESPONDERA DEMOSTRAR LA
OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y ACREDITAR LA CUANTIA DE LA PERDIDA SI
FUERE EL CASO. EL PROCEDIMIENTO QUE DEBERA SEGUIR LA ENTIDAD
ESTATAL ASEGURADA, PARA LA EFECTIVIDAD DE LOS AMPAROS
OTORGADOS POR ESTA POLIZA.

En tal virtud y considerando lo dispuesto en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011
(Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), es
necesario REVOCAR la Resolucién No. 000185 “Por la cual se declara el siniestro
de calidad del servicio objeto del Contrato de Prestacion de Servicios No. MC-008-
20, suscrito con la sociedad TERMEC LTDA. Nit. 800.149.403-8”, so pena de la
nulidad que podria generar su inobservancia, como quiera que el Acto
Administrativo fue proferido con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
esto es, el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011...”

Sobre el particular, se reitera lo ya expuesto por esta Oficina Asesora Juridica, tanto
en el numeral VI y en especial el numeral 6.3, de la Resolucién No. 185 de 2022,
objeto del presente recurso de reposicion, como en el numeral 4.1.2. de la presente
resolucion.

Asi mismo, frente a la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, el Consejo
de Estado ha sefalado que

“...Por su parte, el articulo 228 de la Constitucion Politica consagra el principio
de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, que propende porque las
normas procesales sean el medio que permita concretar o efectivizar los
derechos sustanciales de los ciudadanos. En torno al tema, en sentencia T-
386 de 2010, la Corte Constitucional precisé que el juez debe emplear los
poderes que el Codigo de Procedimiento Civil le confiere en materia de pruebas
para verificar los hechos alegados por las partes y evitar nulidades y providencias
inhibitorias (art. 37 num. 4 ib.). Ello, con el fin de garantizar el acceso a la
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administracion de justicia, el debido proceso y el principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas y evitar asi fallos inocuos. En concreto, la
Corte explico:

[..]

Considera esta corporacion que el tribunal contencioso administrativo
no dio cabal cumplimiento al articulo 37 del Codigo de Procedimiento
Civil, segun el cual, es deber del juez “emplear los poderes que este
codigo le concede en materia de pruebas, siempre que lo considere
conveniente para verificar los hechos alegados por las partes y evitar
nulidades y providencias inhibitorias”, y se abstuvo de aplicar la amplia
facultad oficiosa en materia probatoria que contempla la preceptiva
169 del Codigo Contencioso Administrativo: “En cualquiera de las
instancias el ponente podra decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad.” Sin duda,
la_actuacion desplegada estuvo marcada por un_exceso ritual
manifiesto, al mostrarse indiferente al derecho sustancial.
Eventos similares han llevado a la Corte Constitucional a pronunciarse
sobre el apego excesivo a las formas procesales (véase numeral 4 del
acapite Il de esta providencia), y a la produccion de fallos opuestos,
sea en forma manifiesta o de manera implicita, al deber de resolver de
fondo las controversias planteadas, lo que desencadena una
denegacion de justicia que impide la vigencia y la prevalencia del
derecho material.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, bajo el manto de una
sentencia definitoria pero ratificadora de la denegacion decretada por
el Juzgado 34 Administrativo de Bogota a raiz de la supuesta
ilegitimidad para actuar de parte de la demandante, confirmé el
desinterés por acercarse al derecho material y a la verdad real,
teniendo a su disposicion amplias y eficaces herramientas para
garantizar el acceso a la justicia.

Ese pronunciamiento constituye via de hecho al contrariar lo
dispuesto en el articulo 228 superior, que_instituye al maximo
nivel la prevalencia del derecho sustancial y exige al juzgador la
adopcion de las medidas conducentes y necesarias para arribar
a una justa decision de fondo.»...”s” (Negrillas y Subrayas fuera de
texto)

Por tanto, sefalar el Garante que para hacer efectiva la garantia objeto del presente
procedimiento administrativo, se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto, el
Clausulado de la Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal (Decreto 1082
de 2015), aceptado por la Entidad al momento de la aprobacion de la Péliza, sefiala

37 CONSEJO DE ESTADO. Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta. C. P Dra. Stella Jeannette
Carvajal Basto, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 13001-23-31-000-
2012-00408-01(22061)
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en el numeral 5 lo siguiente, el cual sefiala que debe existir “...EL AGOTAMIENTO
DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474
DE 2011 O LAS NORMAS QUE LO SUSTITUYAN O MODIFIQUEN...”, y que por
ello se debe “REVOCAR la Resolucion No. 0001857, so pena “...de la nulidad que
podria generar su inobservancia, como quiera que el Acto Administrativo fue
proferido con infraccion de las normas en que deberian fundarse, esto es, el Articulo
86 de la Ley 1474 de 2011...”, es totalmente contrario a lo que busca el
procedimiento administrativo sancionatorio desarrollado a la luz de los articulos 34
a 45 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). Aceptar la postura esgrimida por el Garante, es tanto
como desconocer el principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, por lo cual, no es cierto que de requiera para DECLARAR la ocurrencia el
siniestro de CALIDAD DEL SERVICIO respecto del Contrato de Prestacion de
Servicio No. MC-008-2020, y, como consecuencia, AFECTAR el amparo de
CALIDAD DEL SERVICIO de la pdliza de Cumplimiento Entidad Estatal No. 36-44-
101047202 expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A., haber adelantado el
presente procedimiento administrativo bajo el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
tal y como se ha explicado anteriormente en este mismo punto. Por las razones
antes expuestas se desestima el argumento.

3.2.4. Existencia de una causa extrana como eximente de responsabilidad.

El Garante, recurri6 la Resolucion No. 000185 del dieciocho (18) de julio de 2022,
argumentando que “...Por causal exonerativa de responsabilidad se entiende
aquella causal que impide imputar determinado dafio a una persona, haciendo
improcedente, en consecuencia, la declaratoria de responsabilidad. En este sentido,
las causales exonerativas (causa extrafia) impiden la imputacion, en ocasiones
porque es inexistente el nexo de causalidad, en ocasiones demostrando que, si bien
el demandado por accion u omision causo el dario, lo hizo llevado o coaccionado
por un hecho externo, imprevisto e irresistible.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha dejado de lado la afirmacion segun
la cual las causales exonerativas de responsabilidad ‘rompen” el nexo de
causalidad, para adoptar la posicion de que la verdadera funcion de este tipo de
causales es la de evitar la atribucion juridica del dafio al demandado, es decir,
impedir la imputacion. En tal virtud, dichas causales pueden exonerar de
responsabilidad al demandado de forma total cuando se configura la fuerza mayor
o el caso fortuito, el hecho del tercero y/o el hecho de la victima.

Bajo tal premisa, las condiciones generales del contrato de seguro, en su numeral
2. Exclusiones, sefala que:

2. EXCLUSIONES 2.4. EL DETERIORO NORMAL QUE SUFRAN LOS BIENES
ENTREGADOS CON OCASION DEL CONTRATO GARANTIZADO, COMO
CONSECUENCIA DEL TRANSCURSO DEL TIEMPO.
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En ese de orden de ideas no es posible la declaratoria del siniestro del amparo de
Calidad del Servicio ya que

Teniendo en cuenta lo anterior, su despacho debera proceder a REVOCAR la
Resolucion No. 000185 “Por la cual se declara el siniestro de calidad del servicio
objeto del Contrato de Prestacion de Servicios No. MC-008-20, suscrito con la
sociedad TERMEC LTDA. Nit. 800.149.403-8”, y, DESVINCULAR a Seguros del
Estado S.A., del pago de la indemnizacion por los argumentos anteriormente
expuestos...”

Sobre el particular es de sefalar que razon para DECLARAR la ocurrencia el
siniestro de CALIDAD DEL SERVICIO respecto del Contrato de Prestacion de
Servicio No. MC-008-2020, y, como consecuencia, AFECTAR el amparo de
CALIDAD DEL SERVICIO de la pdliza de Cumplimiento Entidad Estatal No. 36-44-
101047202 expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A., no es el “DETERIORO
NORMAL QUE SUFRAN LOS BIENES ENTREGADOS CON OCASION DEL
CONTRATO GARANTIZADO, COMO CONSECUENCIA DEL TRANSCURSO DEL
TIEMPO”, sino porque se presentaron los perjuicios imputables al contratista
TERMEC LTDA, objeto del presente procedimiento administrativo, derivados de la
deficiente calidad del servicio prestado, frente a las obligaciones del
CONTRATISTA, (literales ¢, g y k del subnumeral 3.4.1., del numeral 3.4.,
denominado “OBLIGACIONES DE LAS PARTES” de los estudios y documentos
previos del proceso de minima cuantia, asi como los subnumerales 10, 11,y 14, a
su vez del Subnumeral 3.4.2, denominado “OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL
CONTRATISTA” de los estudios y documentos previos del proceso de minima
cuantia), contempladas en el contrato de prestacién de servicios MC-008 de 2020,
tal y como se explica en demasia, tanto en el numeral 6.4.1, de la Resolucion
000185 de 202, objeto del presente recurso, como en el numeral 5.2.2. de la
presente resolucion. Por tanto, por las razones antes expuestas se desestima el
argumento.

4. CONCLUSION.

En conclusion, esta Corporaciéon encuentra probada la ocurrencia el siniestro de
CALIDAD DEL SERVICIO respecto del Contrato de Prestacion de Servicio No. MC-
008-2020, respecto a las obligaciones del CONTRATISTA, (literales c, g y k del
subnumeral 3.4.1., del numeral 3.4., denominado “OBLIGACIONES DE LAS
PARTES” de los estudios y documentos previos del proceso de minima cuantia, asi
como los subnumerales 10, 11, y 14, a su vez del Subnumeral 3.4.2, denominado
“OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA” de los estudios vy
documentos previos del proceso de minima cuantia), contempladas en el contrato
de prestacion de servicios MC-008 de 2020. Por lo tanto, se confirmara la
Resolucién No. 000185 del dieciocho (18) de julio de 2022.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, todos los articulos de la Resolucién No.
000185 del dieciocho (18) de julio de 2022, de conformidad con las consideraciones
expuestas, en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al representante legal y/o
apoderado de la TERMEC LTDA. Nit. 800.149.403-8 y al representante legal y/o

apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A., NIT 860.009.578-6 o a quienes
hagan sus veces.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, a los 23 dias del mes de septiembre de 2022.

Firmado
% digitalmente por
i\lled:I ;:’15:::; sora Juridica DEISY GALVIS
QUINTERO

DEISY GALVIS QUINTERO
Jefe de la Oficina Asesora Juridica

Reviso: Sonia Guerrero — Abogada OAJ. =

Proyecté:  Cristhian Urrego — Abogado OAJ. @
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